Administration générale et finances

MOBILITE : TL, MOBILIS et Péage urbain

Réponse a 3 motions, 4 postulats et 3 pétitions

Rapport-préavis N° 2009/7

Lausanne, le 18 février 2009

Monsieur le président, Mesdames et Messieurs,

1 Objet du rapport-préavis

L'entrée en vigueur de la Communauté tarifaire wéssl Mobilis ainsi que la publication du résea08l
(refonte du réseau routier des tl en liaison aeeenise en service du m2) ont suscité divers pdstula
motions et pétitions. La Municipalité y répond pamprésent rapport-préavis. Par souci d’unité déare
elle y joint ses réponses au postulat Charles-Daign « Enfin, en bus, en famille a Lausannecride »,
aux motions Alain Hubler/Evelyne Knecht « Un péageain pour financer la gratuité des tl » et Flogen
Germond et Jean-Christophe Bourquin « Des tl reeapahte pour les vélos » et a la pétition de CarlIK
Gossweiler « Pour favoriser I'utilisation des tr p@s citoyens qui se rendent a I'administratiompwunale
lausannoise ». Il s’agit des objets suivants :

Postulat Charles-Denis Perrin du 17 janvier 20@hfin, en bus, en famille a Lausanne, ensemble !
Motion Diane Gilliard du 6 décembre 26062our le maintien de la ligne 3 en 2008

Pétition Connexion Bellevaux du 3 octobre 2008emandant aux autorités communales d’interairir
guela ligne N° 3, indispensable au quartier PontaisBellevaux, soit maintenue dans son intégralité

Postulat Serge Segura du 2 mai 2Q@lécherette — Bellevaux, une nouvelle ligne de bus
Postulat Elisabeth Miiller du 15 mai 200En route pour 'Hermitage et Sauvabelin, durablemen

BCC N° 12/1, 2006, pp. 330 ss
BCC N° 9, 2006, pp. 882 ss
BCC N° 4, 2006, pp. 261 ss
BCC N° 17, 2006, pp. 904 ss
BCC N° 4/1, 2007, pp. 266 ss
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= Pétition de la société de développement Boveress&derpeys — Grangette — Praz-Séchaud du 6
décembre 2005 demandant la réintégration du quartier en zone MsHil

» Postulat Jean-Francois Cachin et consorts du ldb@t2007: demandant'égalité de traitement en
matiere de tarifs de transports publics pour lebitents des zones foraines de Lausanne

* Motion Alain Hubler et Evelyne Knecht du 7 juin Z90 Un péage urbain pour financer la gratuité des
tl : étude d’'une solution écologique et sociale ploausanne

» Motion Florence Germond et Jean-Christophe Bourquirlé septembre 2003Des tl remonte-pente
pour vélos

= Pétition de M. Kyril Carl Gossweiler du 15 juin Z¥0: demandant de favoriskutilisation des tl par les
citoyens qui se rendent a 'administration commeralsannoise

Par allleurs, deux objets importants sont en colardraitement en matiere de transports. Il s’agitlal
guestion des conditions de gratuité des transjpons les éléves de la scolarité obligatoire etadeeponse
au postulat Grégoire Junod du 7 novembre 2006 mtosta la gratuité des transports pour les enfentss
jeunes de moins de 20 ans. Ces deux objets féotjetl d’'un préavis spécifique soumis au Conseadidiu

printemps 2009.
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Annexe 1 :Surface du péage urbain londonien (1ére étapdigapm la commune de Lausanne et quelques
informations sur le péage urbain londonien

3 Motion Diane Gilliard et pétition Connexion Bellevaux
Pour le maintien de la ligne 3 en 2008

Demande aux autorités communales d’intervenir gfi@ la ligne N° 3, indispensable au quartier Pegtai
Bellevaux, soit maintenue dans son intégralité

3.1 Contenu de la motidhet de la pétitioh

Ces deux objets ont pour but le maintien de laelihN° 3 que le projet de Réseau 08 (R08) devait
supprimer en raison de la nette amélioration diekserte Aloys-Fauquex — Borde — Flon grace &élation

de la nouvelle ligne 22. Par ailleurs, maintenttecégne en son état actuel dans R08 revenaihéhégir le

colt annuel du futur réseau de 5 a 6 millions dads, alors que le financement cantonal n’étaitasasré
pour ce point. Dans la répartition des subventiaosordées aux tl se pose également la question du
cofinancement par les communes du réseau autresagiganne, alors que la ligne N° 3 ne dessert gue |
territoire de la ville.

Il faut relever que la pétition de Connexion Bedlax est revétue de quelque onze mille signatures.

1 BCC N° 9, 2006, pp. 882 ss

12 BCC N° 17/11, 2006, p. 875(dépdt) ; BCC N° 4, BOPp. 261 ss (rapport de la Commission et renvai &
Municipalité)
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3.2 Réponse de la Municipalité

Aprés d’'importants travaux d’analyse et d’affinemdn R08, la direction des tl est parvenue a latsni
suivante, variante entérinée par le Conseil d’agstmation de I'entreprise, donc par les autres comes du
réseau tl et par le canton.

La ligne N°3 est maintenue au sein du R0O8 surdgralité de son tracé actuel.

Toutefois, afin de diminuer les colts de la solut@b d’éviter ainsi de poser la question du finameet de
maniere trop aigué, les fréquences sont modifiéepassage des bus se fait tous les quarts d’hewte la
journée, au lieu de toutes les 7 minutes de I'anb@aire en heure de pointe.

Les bus restent de méme capacité.

D’autres lignes du réseau voient également lewquigdce diminuer, particulierement aux heures ceguse
afin de compenser en partie les colts du maintda tigne N° 3.

Colts annuels d’exploitation : il en résultera oitannuel supplémentaire d’environ CHF 300'000ur pa
Ville de Lausanne et un peu moins pour le cantdesesautres communes du réseau.

Colts d'investissement: les tl ont d0 investir entm et deux millions de francs pour des travaux
d’aménagement du maintien de la ligne N° 3.

Les analyses sont en cours en vue de supprimeiirceproblemes qui pourraient se poser, tels queagks
aux carrefours importants, aménagements routieisgsamodifications de lignes aériennes, etc.

Les pétitionnaires ont accueilli tres favorablemargolution entérinée par le Conseil d’adminisbrades tl
et se sont déclarés satisfaits. Ces changemeritghsamenus dés la mise en service du R08 le térdbre
2008. Depuis, un certain nombre d’'usagers de teeliggrettenet la baisse de fréquence.

4  Postulat Serge Segura
Blécherette — Bellevaux, une nouvelle ligne de bus

4.1 Contenu du postulét

Ce postulat a été déposé et pris en considérdtion gue la question du maintien de la ligne N°&ait pas
encore résolue (cf. chapitre 3 ci-dessus). A cdestie futur RO8 prévoyant de supprimer cette lidae
connexion entre le quartier de Bellevaux et cebuiilalBlécherette devait disparaitre. Dés lors téaudu
postulat se pose la question d’une liaison entsedeeix quartiers, qui comportent de nombreux logésnet
commerces ainsi que d'importants établissementkises. |l suggere donc d'intégrer dans le R08 une
nouvelle ligne de bus reliant le terminus de laéig\°® 1 au terminus de la ligne N° 3, voire au égdi
d’Entrebois, via les chemins du Petit-Flon et dellefer.

4.2 Réponse de la Municipalité

Entre le moment ou votre Conseil a pris ce postaatonsidération et la rédaction du présent rappor
préavis, une solution a été trouvée pour la ligRe8Nqui est maintenue sur l'intégralité de soméractuel
(cf. chapitre 4 ci-dessus). La question de ladiaientre Bellevaux et la Blécherette ne se poséoteplus
dans les mémes termes. En revanche, les discussiossance de commission ont montré I'intérét deevo
Conseil pour une future liaison circulaire au ndedla ville. A ce chapitre, la Municipalité peupoddre de

la maniére suivante.

13BCC N° 12/11, 2006, pp. 336 (développement polyépp
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Un réseau de transports publics évolue en permaneant fonction de la demande, des disponibilités
financieres, des possibilités offertes par la eo@t des nécessités de rééquilibrage induitesepaviolutions
démographique et urbanistique. C’est ainsi quédeau 2008 (R08), mis en service le 14 décembi@, 200
subi de nombreuses modifications entre sa premi@wature et son état actuel. Toutefois, le R08 est
maintenant achevé et ne peut plus enregistrer diantation, essentiellement pour des raisons figaesi

En revanche, les tl sont déja en train d'élaborer conception directrice du réseau a I'horizon 20084,
dont la premiére étape sera mise en service emibéee2009. La nouvelle offre a pour objectifs:

» d’apporter des réponses aux lacunes actuellesefpample : secteurs denses souffrant de lacunes de
desserte ou saturation des lignes existantes),

= d’accompagner les secteurs en développement sugmincipe de coordination transports/urbanisme
validé dans le cadre du PALM et des Schémas direste

= de permettre d’amorcer le processus de report maddispensable en vue de la densification de
'agglomération attendue (+70'000 habitants et emph I'horizon 2020), des objectifs OPAIR et des
besoins en termes de qualité de vie pour les ssatgistants et développés.

L'image directrice 2014 traite plus particuliérern&s secteurs Ouest et Nord, connaissant actustiedes
lacunes de desserte importantes et ayant des pevsgede densification et de report modal consiolés.
L'image proposée représente notamment une amdtiorae la couverture territoriale, avec la desserte
urbaine des communes de Bussigny et du Mont-susdrme, et 'amélioration de la couverture sur la
commune de Chavannes et le secteur Arc-en-Ciete Suune demande de la Ville de Lausanne, les tl
étudient également les possibilités de dessertpiduier de Maillefer.

L'image directrice représente pour I'heure uneorisschématique de l'offre en termes de fréquentes e
d’insertions locales. Globalement, l'image 2014 dée représente une augmentation de 3'400'000
véhicules.km par an, soit +43% par rapport au rééealley)bus 08.

Dans cette perspective, la Municipalité et lesntltenu compte des besoins d’amélioration de laatés du
nord de I'agglomération ainsi que du développend&me ceinture nord. Certains éléments d’'une cegntu
globale existent déja ou seront probablement misesmice d’ici @ 2014. Il s'agira donc de faire ¢ou
ensemble les éléments suivants :

Tangentielle sud: Pully-Gare — Bourdonnette (ligne 25, créée pfa8)R

Tangentielle est Pully-Gare — Valvert (ligne 47, existante), GQlyai Sallaz - Foyer (ligne 42, créée par
R08)

Tangentielle ouest Mont-Goulin — EPFL — Piccard (ligne 33, exisgnt

Une Tangentielle nord, de la Blécherette vers I'ouestprolonger la ligne 33 en direction de la Bléetir
via le Désert poserait un important probléeme deieodont la réfection colterait environ 20 millgode
francs. Il s'agit du principal point noir auquel Beurte la création d’'une ceinture globale, ded&iude
Lausanne a I'est en passant par le nord.

Tangentielle nord, de la Blécherette vers I'estle segment demandé par l'auteur du postulat tsarai
implanter le long des chemins du Petit-Flon et dgllefer. Dans la foulée, la Commission a souhgité les
tl étudient une prolongation de la liaison en dimtde la station Fourmi du m2, en passant pav&zlin.
Ces segments présentent également quelques prabieneapacité de voirie. Mais les études desdirent
davantage sur ce point.

A moyen terme, en fonction du développement déédnisation sur ce secteur, une prolongation di triac
futur tram reliant le Flon a la Blécherette et aorzi en direction de Bellevaux sera étudiée.

Ligne urbaine en direction du Mont-sur-Lausanne: la commune du Mont prévoit I'implantation de
guelque 4000 nouveaux logements sur la portiondiograle de son territoire. Deés lors, la prolongatio
d'une ligne urbaine (lignes 8 ou 21 du RO08) esdiéw dans le cadre de l'image directrice 2014. La
densification démographique au nord de Lausanneevtinement renforcer les besoins en transports
publics dans cette zone et peser sur la rechetahe thngentielle nord complete.
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En conclusion, la Municipalité s’engage a encouragi@ suivre les travaux des tl qui concernenelsserte

a terme, de type ceinture, du nord de I'aggloménapar les transports publics dans la perspective d
nouveau rééquilibrage du réseau. De plus, elle ddenaine desserte des quartiers du Rionzi depuis
Bellevaux a court terme.

5 Postulat Elisabeth Miiller
En route pour I'Hermitage et Sauvabelin, durablemen

5.1 Contenu du postul4t

Mme Elisabeth Milller revient sur un objet déja éargnt discuté depuis quelques antié&onstatant que
le site de Sauvabelin, y compris 'Hermitage, njgs$ valablement desservi par les transports gupbar

les touristes et en période de loisirs (dimancbeéss, vacances), alors que les possibilités dhguer les
véhicules privés s’y multiplient, elle demande lisenen ceuvre de plusieurs solutions concomitantes :

= service de navettes touristiques au départ degariRe dés la mise en service du m2
» limitation du nombre de cases de stationnemenesuarrking du Signal et du lac de Sauvabelin

= installation de priorités sur le parking du lac $&uvabelin (en faveur des handicapés, des personnes
ageées, des personnes travaillant sur place, etc.)

= cofinancement public-privé (recherche de sponsors).

5.2 Réponse de la Municipalité

La mise en place d’un service de navettes toudeicadapté a la demande et éventuellement auxtiomsdi
météorologiques avec des horaires répondant awinsed'une fréquentation touristiqgue (meilleure siete
'apres-midi, le dimanche et les jours fériés),aferdouble emploi avec l'offre en transports public
actuellement disponible sur le site. De plus, ljea le site de Sauvabelin soit trés prisé des lreass, la
fréquentation du site ne justifie pas une desspeeiale.

En effet, 'accés a Sauvabelin en transports psit#ist notablement amélioré avec la mise en sedtice
réseau 08 :

= La ligne 41 (Praz-Séchaud - Montolieu via La Saligzi touche la ligne 16 & Boissonnet, permet aux
habitants du nord-est de la ville d’accéder a Saelimdepuis La Sallaz.

= L’acces a Sauvabelin depuis le centre ville estrésgar la ligne 16 (Montbenon, St-Francois, Bessiée
Tunnel, Barre, Hermitage, Sauvabelin, Grand-Venraeghe fréquence de 15 minutes du lundi au samedi
et 30 minutes le dimanche.

» La ligne 22 (Flon, Rue Centrale, Borde, Belleva@iqchatte ; fréquence 7,5 minutes la semaine et 12
minutes le dimanche) longe le bois de Sauvabelsortarrét Piécettes se situe a environ 500 métres
lac.

14 BCC & paraitre

Motion Roland Ostermann du 17 mars 1987 : « @néat'un transport public efficace et attractif patteindre
I'Hermitage, le Tribunal cantonal et Sauvabelimapport-préavis N° 6 du 5 février 1998, chapitr&) 6Motion
Pierre Payot du®ijuillet 2002 « demandant I'étude du rétablissenatum funiculaire place du Vallon — Signal de
Sauvabelin » (rapport-préavis N° 2003/45, BCC N20D4, pp. 368 ss). Motions Fabrice Ghelfi et Eleta Miller
du 29 juin 2004 demandant toutes deux un meillenéreagement et une meilleure accessibilité au site d
Sauvabelin (rapport-préavis 2005/82 en réponseritin Elisabeth Miller ; rapport-préavis 2007£3v¥réponse a
la motion de Fabrice Ghelfi).

15
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= Une passerelle est prévue depuis la Sallaz avéaieénagement de la place.

Ainsi I'accés du site en transports publics béméfitune desserte globale tout a fait intéressdatmise en
place d'un service de navettes touristiques n'estsdce contexte pas nécessaire et par conségaent, |
recherche de financement par des sponsors n'ai@asi’etre, outre qu’elle se révélerait probabletmen
infructueuse. De plus n'oublions pas que le modeatesport le plus durable est la marche a piethes ce
contexte, Lausanne-tourisme vient de publier unehure « Lausanne découverte » qui propose deddsala
au départ de stations de transports publics. balsitSauvabelin fait I'objet de I'une de ces batad

Le postulat demande aussi une diminution des pldeestationnement réservées aux pendulaires eorfave
d’'un nombre plus important de places prévues peaitduristes, ainsi que sur le site du lac, de aiatsmir
gue des places réservées aux travailleurs, auxglilel restaurant ainsi gu'aux personnes handisapée

La question du parcage sur le site de Sauvabdli&afait 'objet d’'une analyse dans le cadre dypaoat
préavis 2007/37 en réponse a la motion de M. Fabrice Ghelfi. Cattelyse, qui répond aux demandes
formulées dans le postulat est reproduite ci-apres

Les responsables n'ont jamais nié que la circulation et le parcage aux abords du lac, dans une zone de
détente, représentent un phénomeéne peu heureux. Ils ont donc imaginé, voire testé plusieurs scénarios,
allant de la suppression totale a I'aménagement. Ainsi un projet envisageait-il la fermeture pure et simple
de la Route de la Clochatte entre le Vivarium et la frontiere communale avec Le Mont.

Cette option a été analysée par un groupe d'étude composé de spécialistes de la protection de la forét et de
la circulation, appuyé par un ingénieur qui a consacré son travail de diplome a la question. La conclusion
qui s'est toutefois imposée était que si cette solution limitait le transit a travers les bois, elle engendrait des
reports de trafic insupportables pour le quartier de Bellevaux et ses habitants. Un autre schéma consistant
a autoriser la circulation, mais en la confinant dans une "zone 30", en créant des sens uniques et en
organisant le stationnement en bordure de forét a alors été préféré. Dans la foulée, le transit et le
Stationnement ont été interdits devant le restaurant, mais cette mesure a dil étre reportée, pour tenir
compte des observations des personnes a mobilité réduite ou de leurs associations. La situation actuelle
permet de concilier au mieux la protection du site et les activités humaines, qu'il s'agisse de visiter les
bois, d'y accéder en véhicule privé, ou d'y transiter.(...)

Méme si, dans l'idéal, la coexistence ne devrait pas étre dans un tel endroit entre piétons et circulation
automobile, force est d'admettre que la solution actuelle est la plus pragmatique. Elle est compatible avec
la protection de la forét et elle respecte les intéréts du plus grand nombre, permettant aux promeneurs
d'évoluer dans un trafic modéré, aux conducteurs d'accéder au site et aux habitants des quartiers de ne
pas subir le flux supplémentaire des véhicules qu'on aurait bannis des bois.

Les options du transport en commun, par bus ou navettes électriques sont certes séduisantes, mais elles
présentent a l'examen trop d'inconvénients. Elles ont un coiit, elles imposeraient la création de parkings
supplémentaires (des lors que ceux du Signal et de Boissonnet, au droit du collége I.-de-Montolieu,
seraient insuffisants) et surtout, elles reviendraient a dissuader bon nombre de Lausannois de monter a
Sauvabelin. Or, le propos est de gérer la coexistence entre les humains et la nature, non de l'empécher.

16 BCC N° 13/11 2008, pp 798 qq
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6 Pétition de la société de développement Boveressedsterpeys — Grangette — Praz-Séchaud
Demandant la réintégration du quartier en zone NsHil

6.1 Contenu de la pétitidh

Avec l'entrée en vigueur de la Communauté tarifaieeidoise Mobilis, la majeure partie du territoire
lausannois est colloquée en zone 11. Les résidémtsette zone, lorsqu’ils n'ont pas souscrit & un
abonnement Mobilis, doivent acquérir des billete seule zone pour se rendre au centre ville. Toigtef
certains quartiers périphériques sont colloquézoee 12. C'est le cas, entre autres, du quartige@sses —
Eterpeys — Grangette — Praz-Séchaud. Pour se randrentre ville par les tl, les résidents de aesters
doivent acquérir des billets deux zones, & un plixs élevé que les billets une zone. Les porteurs
d’abonnement en revanche n’ont pas ce problemd’ atamnnement deux zones codte le méme prix que pou
une zone, de méme les détenteurs de I'abonnemanittaléf bénéficient du méme tarif pour une ou deux
zones. La société de développement du quartierrBeses — Eterpeys — Grangette — Praz-Séchaudertout
prenant acte des avantages amenés par Mobilisgugke systéme de découpage des zones Mobilisnte t
pas compte des situations socio-économiques deslgtioms concernées. Il émane d'un choix
technocratique dont les dimensions politiques njzag été mises en discussion et que I'assemblé&aién
de la société estime injuste. Les pétitionnairesad@lent des lors l'intégration de leur quartiersdi@nzone
Mobilis 11.

6.2 Réponse de la Municipalité

Ce sujet a été abordé par l'interpellation de Mnédin@ Christin intitulée « Différence de tarifsslir la
commune de Lausanné» La Municipalité reproduit ici la premiére partie sa réponse a ladite
interpellation :

A Uinstar de toutes les communautés tarifaires instituées tant en Suisse qu’a 1’étranger, la communauté
tarifaire vaudoise Mobilis obéit aux régles suivantes :

a) La base tarifaire est la zone, qui doit étre de dimension identique sur l’ensemble du territoire

desservi. En Suisse, les zones ont un diametre d’environ 5 kilometres. Cette régle a contraint la
Communauté tarifaire vaudoise a diviser en deux [’ancienne zone 10, a savoir en zones 11 et 12.
C’est ainsi que la zone 11 s’étend sur un rayon d’environ 2,5 kilometres comptés depuis le centre
ville en direction des centres secondaires de Malley, Prilly centre, Bellevaux, la Sallaz et Pully
centre. Quant aux limites extérieures de l’actuelle zone 12, elles correspondent grosso modo a
celles de [’ancienne zone 10.
1l en découle logiquement que les limites communales, d’ordre politique, ne peuvent plus étre
respectées, seul un découpage kilométrique faisant foi. Le diameétre de la commune de Lausanne
dépassant largement 5 kilometres, particulierement vers le nord et l’est, certaines parties du
territoire communal échappent forcément a la zone 11 pour se retrouver en zone 12.

b) A lintérieur de la communauté tarifaire, il faut appliquer un tarif proche du tarif national de
référence, garantissant d’une part une progression harmonieuse entre les différents niveaux de prix
et, d’autre part, une relation directe entre le prix du billet (tarif de base) et celui des abonnements.

c¢) Les communautés tarifaires ont l’obligation d’appliquer les régles nationales en ce qui concerne
les catégories de clientéle et les réductions accordées.

Par conséquent, la Communauté tarifaire vaudoise Mobilis n’est pas entierement libre de sa tarification et
la commune de Lausanne, par le biais de ses représentants au Conseil d’administration des tl, a dii se plier

'BCC N° 2, 2005, p. 118
18BCC N°7, 2005, pp. 899 ss (développement polycapigonse polycopiée de la Municipalité, discussion
et résolution)
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a ces contraintes générales. D autant que les partenaires au sein de Mobilis (CFF, Car postal, LEB, TPM,
BAM et tl) ne desservent pas que la commune de Lausanne, tant s’en faut.

Toutefois, il faut souligner que les tarifs Mobilis sont parmi les plus bas de Suisse lorsqu’on les compare
aux prix pratiqués par des communautés tarifaires similaires. D autre part, si les tl ont décidé d’adhérer a
Mobilis, c’est que cette communauté tarifaire apporte nombre d’avantages aux voyageurs, celui de pouvoir
voyager dans un vaste espace avec un seul titre de transport n’étant pas le moindre.

En ce qui concerne les zones 11 et 12, il faut par ailleurs souligner que les déplacements dans une seule
zone ou dans les deux zones se font presque entierement aux mémes prix. Par exemple, un abonnement
annuel adulte deux zones coiite la méme chose qu’un abonnement adulte une zone (CHF 600.-). Parmi les
billets, le billet demi-tarif a CHF 2.- (pour enfants de 6 a 16 ans révolus, pour détenteurs du demi-tarif
CFF et pour les chiens) permet également de voyager sur deux zones. Seul fait exception le billet adulte
(CHF 2,60 pour une zone et CHF 3,00 pour deux zones). Le billet adulte étant la référence tarifaire de
base, il était impossible d’échapper a cette différence de prix.

Au total, il faut admettre qu’'une trés grande miégode voyageurs acquiert soit des abonnementsissit
billets demi-tarif et peut ainsi gagner le centillerau départ de la zone 12 (ou inversement) aonenarif
qgue ceux qui se déplacent uniquement a l'intériuta zone 11. De plus la différence de prix déstbi
plein tarif une ou deux zones peut étre réduitel’paquisition d’'une carte Galaxy & CHF 50.- quiref5
francs supplémentaires et permet donc d’achetdiilless avec un rabais de 10% soit 30 centimedillet
adulte deux zones revient alors a CHF 2,70 corttE £,60 pour une zone.

Votre Conseil avait adopté la réponse ci-dessusaecompagnant toutefois de la résolution suivanté.e
Conseil communal souhaite que la Municipalité pespane compensation aux habitants des quartiers
précités usagers des tl, par exemple par I'octeobahs de transport. » Les habitants des quapiérstés
sont ceux de la Bourdonnette et des auteurs désaipte pétition.

Aujourd’hui, la communauté tarifaire est en tramrédessiner le découpage de ses zones pour mkégre
régions Vevey-Montreux, Nord et Ouest vaudois diiti2009. La Municipalité a bon espoir de résoudre
probleme dans ce contexte. C’est pourquoi, elleathel® au Conseil de patienter jusqu’a I'entrée goeuar
du nouveau découpage. Mais au cas ou le problensariaois ne devrait pas étre résolu, la Municipalit
s'engage a appliquer les dispositions ci-dessous.

En premier lieu, le préjudice subit par les Lausaside la zone 12 a été calculé. Sachant que tatha
abonnement est rentable a partir du®20fajet dans I'année, la différence de prix deketsill et 2 zones a
été calculée pour 199 trajets. Le total annueés&hu maximum a CHF 80.-. Cette somme peut &réteé

a CHF 22.- en achetant ses billets avec une capi@@aiement Galaxy a CHF 50.- (+5), qui permet de
bénéficier de 10% de rabais (le billet simple 2emorevient alors & CHF 2,70).

En cherchant un moyen de rembourser le préjudigeritue, la Municipalité s’est heurtée a des diffies
d’égalité de traitement : pourquoi aider seulermeathabitants qui ne sont pas des usagers régdiers
transports publics (les détenteurs d’abonnementsilldau de demi tarif ne sont pas « discrimingsas
leur domicile en zone 12) ?

Elle s’est également trouvée confrontée a desisohkifayant des rapports colt efficacité défavosabla
mise en place d’'un systéme simple, comme par exeo@ distribution de cartes Galaxy a I'ensembl&ade
population des quartiers concernés, aurait un fieéitd’environ CHF 200'000 sans qu'il y ait moyea d
garantir que ces cartes seraient utilisées par aexcquelles elles sont destinées voire méme ge’'séeaient
effectivement utilisées. Des systémes de contr@ar pmieux cibler la population des destinataires
engendrerait des codts administratifs dispropontsn

La Municipalité propose donc, au cas ou le redéagepMobilis ne devait pas résoudre la question, de
mettre en place, pour les habitants de la zoneidi2ubventionnement partiel de I'achat d'un aborerem
demi-tarif CFF qui compensera au moins en partie peéjudice ». Le montant envisagé correspond% 10
du colt du demi-tarif soit CHF 15.- sous forme den ke transports. Les codts estimés, partant de
I'hypothese qu’un tiers des habitants de la zone(th@x suisse) acquiere un abonnement demi-tarif,
s’éleveraient & CHF 52'500.-.
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7 Postulat Jean-Francgois Cachin et consorts

Demandant I'égalité de traitement en matiére dégate transports publics pour les habitants desezo
foraines de Lausanne

7.1 Contenu du postulat

Avec l'entrée en vigueur de la communauté tarifdiebilis, les habitants des zones foraines lausiseso
sont colloquées en zones 16,17 ou 18. Pour seerendrcentre ville, ils doivent payer des billetsdes
abonnements 3 zones, alors que les habitants didldade Lausanne et des communes de la premiére
couronne bénéficient des tarifs un ou deux zonegdstulat demande que les habitants des zonesdera
de la ville de Lausanne (Vernand, Montheron, En iMaChalet-a-Gobet, Vers-chez-les-Blanc et
Montblesson) soient rattachés a la zone 12 dutpl#faire des transports publics lausannois etpqrecette
mesure, soit supprimée l'inégalité de traitemerntegiste entre les habitants de la ville de Lausagindes
zones foraines.

7.2 Historique

Jusqu’en octobre 2001, les habitants de la majearée des zones foraines (Les Rapes et Vers-esez-|
Blancs) bénéficiaient du tarif urbain de I'abonneingeu-blanc. Une indemnité forfaitaire était aloersée
par la ville aux tl pour compenser les colts dbdimement bleu-blanc urbain par rapport a I'aboramm
interurbain qui aurait normalement di étre appliguéette zone. Vernand était au bénéfice du blanebl
interurbain.

Lors du passage du bleu-blanc urbain au systemgé&an octobre 2001, le positionnement des zones
foraines dans les espaces du nouveau tarif tl satit par d'importantes augmentations tarifajpesr les
résidents de ces zones. La Municipalité avait afiérsidé de mettre en place un systéme de subvention
directes aux utilisateurs tl et LEB+tl des zonemiftes. Ainsi les détenteurs d’'un abonnement hatbies
Réapes et Vers-chez-les-Blanc pouvaient bénéficimedsubvention de CHF 100.- par année, et ceux de
Vernand de CHF 400.-. Le montant moyen annuel diegemtions versées s’élevait a CHF 9000.-.

A l'entrée en vigueur de la communauté tarifaireble en décembre 2004, ces subventions ont été
supprimées.

7.3 Réponse de la Municipalité

Pour les mémes raisons que celles exposées plaspbau la réponse a la pétition de la société de
développement Boveresses — Eterpeys — Grangetteaz-Sechaud, il n'est pas possible de modifier
unilatéralement le découpage des zones de I'entarifaire Mobilis. Ainsi le zonage des zones foes
dépend de leur situation géographique et non deafgpartenance communale. En Suisse, les zoneslayan
diametre d’environ 5 kilomeétres, il en découle deg zones foraines doivent compter trois zones pour
rejoindre le centre ville. Mais aujourd’hui, la comnauté tarifaire est en train de redessiner leuj#age de

ses zones pour intégrer les régions Vevey-Montrewest et Nord vaudois. La Municipalité a bon esgdei
résoudre le probléeme des zones foraines dans d¢extenAu cas ou le nouveau découpage devait ne pas
résoudre le probléme lausannois, la Municipalighgage a appliquer des 2010 les solutions préseaiée
dessous.

10
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Pour rappel les tarifs appliqués aux différentasescsont les suivants :

Tableau 1 : Tarifs Mobilis en fonction du nombre dezones

2 zones 3 zones différence
Abonnement annuel plein tarif CHF 600,00 CHF 960,0CHF 360,00
Abonnement annuel junior (6-25 ans) CHF 369,00 ©BB,00 CHF 234,00
Abonnement annuel senior (65 et +) CHF 540,00 CBF@ CHF 320,00

Ces pistes ont été explorées en parallele aveesgadlur la zone 12. Ainsi, le montant supplémentadyé
pour des billets plein tarif 3 zones par rappork diillets 2 zones jusqu'a concurrence du codt de
I'abonnement annuel, donne CHF 360.- comme momteximum et 290.- avec la carte Galaxy 50+5. Ce
calcul est une pure hypothese puisque pour denefgant, I'achat d’'un demi-tarif est trés vite athor

Pour la population des zones foraines, la Muniiipad’'est concentrée sur la recherche d'une salutio
favorisant un usage régulier des transports publfiXsst pourquoi, les différences de tarifs pows le
abonnements a été examinée. La solution qui pougtee appliguée consisterait & mettre en place un
systéme de subventionnement partiel pour I'achabatinements annuels. La Municipalité est prétera fa
un geste pour réduire la différence de colt desradioents entre 2 et 3 zones mais elle juge égatemen
important de ne pas gommer complétement les caitdéplacements liés a la distance parcourue. Les
subventions proposées seraient de CHF 200.- psusdennements plein tarif et senior, et de CHF-150.
pour les abonnements juniors.

Si la population des zones foraines optait pourabonnement Mobilis dans la méme proportion que
'ensemble de la population lausannoise (soit 40%¥ mesures de subventionnement de l'achat
d’abonnements annuels 3 zones reviendraient a GaBAO.-.

8 Postulat Charles-Denis Perrin
Enfin, en bus, en famille & Lausanne, ensemble !

8.1 Contenu du postul&t

Constatant que la voiture reste le moyen de trah$p@lus fréquenté pour se rendre en ville, Bautdu
postulat releve que, malgré la cherté des targspaekings privés a usage public, acheter degNebilis
pour toute la famille revient encore plus cher. hekats au centre-ville se faisant surtout le sgrma de
marché, M. Charles-Denis Perrin demande a la Mpalieé d’intervenir auprés de Mobilis en vue deecré
une carte journaliere ou un abonnement « week-evalable 1 ou 2 jours, en famille seulement, sur le
réseau des tl.

8.2 Réponse de la Municipalité

Créer une carte journaliere ou un abonnement ddisemaine », valable samedi et dimanche, uniguemen
pour les familles résidant sur le territoire deetanmune de Lausanne, reviendrait a remettre erewigia
nécessité de la carte de légitimation, & un cofuede CHF 40'000.- par an pour la Ville.

Outre les questions de codt, la Municipalité estogoénstituer ce type de titre de transport fedouble
emploi avec le systeme actuel.

19 BCC 12/11, 2006, pp. 330 ss (développement pgi€et prise en considération)
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En effet, votre Conseil n’'ignore pas qu’il existeeu« carte junior », coltant CHF 20.- par enfanpaet
année, qui permet a tous les enfants agés de 6aaslBvolus de voyager gratuitement sur la tétalit
réseau suisse (réseaux urbains, chemins de fepagmies de navigation, etc.) des transports puldida
condition qu’ils soient accompagnés d'un parentrém@u pere) titulaire d’un titre de transport védab
(billet, carte journaliere ou abonnement). De plascarte junior est gratuite a partir du troisiéerdant,
pour autant que tous les abonnements soient retiréséme temps. Par ailleurs, les enfants jusq@fas6
révolus voyagent de toute maniere gratuitement tlaute la Suisse et n‘'ont méme pas besoin de ta car
junior.

Au total, pour un prix maximum de CHF 40.- par amnéhaque famille peut emmener gratuitement ses
enfants agés de 6 a 16 ans révolus sur la tothiitéseau suisse des transports publics.

Il existe également une « carte petits-enfantsiy gpur CHF 60.- par enfant et par année, permgt au
enfants et aux jeunes de voyager gratuitement asuothlité du réseau suisse des transports pualics
condition gu’ils soient accompagnés d’'un grand-pafgrand-mere ou grand-péere) au bénéfice d'ua te
transport valable. Méme raisonnement par ailleats fes enfants jusqu’a 6 ans révolus (gratuitéaus les
transports publics suisses).

La Municipalité admet toutefois que ce systéme tnjgss tres connu et qu'il mérite une meilleure
information. Elle s’engage donc a inciter les tiMabilis a procéder a une meilleure communicatiotea
sujet.

9 Motion Alain Hubler et Evelyne Knecht
Un péage urbain pour financer la gratuité desétude d’'une solution écologique et sociale pourdasune

9.1 Contenu de la motidh

Les motionnaires demandent a la Municipalité degmtendre une étude visant a déterminer la faisatati
les conditions d’introduction d'un péage urbain dtnproduit financier serait intégralement affeatéa
gratuité et & 'amélioration des transports publics réseau tl, y compris les parkings d’échangeur Le
demande vise a améliorer la qualité de vie en willediminuant les nuisances dues au trafic indilidu
motorisé (TIM). Elle s’appuie sur diverses congtates : croissance du trafic pendulaire et desamass
dues au TIM, mise en route de la Communauté tegifaiudoise Mobilis, principes du pollueur payeude
I'utilisateur payeur, etc. Par ailleurs, les motiaites évoquent I'absence d’équité entre les usades
transports publics — qui financent doublement cassports, via I'impdt et via leurs titres de tjamg — et
les automobilistes, qui ne les financent qu’unelesdais, par le biais de I'impdt, tout en contrilbba
fortement a I'accroissement des nuisances sonbegsesphériques.

9.2 Le péage routier

Les péages routiers peuvent avoir différents olfgedte prélévement de taxes différenciées en fonaiu

lieu et de 'horaire de passage permet de gérealie, de réduire les engorgements, de répadifllex de
circulation et de promouvoir I'utilisation d’alteatives (transports publics et transports lentsk texettes
issues du péage routier peuvent étre allouées deeraaciblée au financement des infrastructures de
transports, (infrastructures routiéres, transpptslics, mobilité douce). La pollution atmosphégaget le
bruit peuvent également étre réduits par la dinmutlu volume total du trafic routier ou par la wétion

des bouchons au niveau local. Le péage routier gtediinternaliser les colts externes : la taxe e
ajustée de maniére a ce que l'usager inclue dansaoul les colts qu'il entraine pour des tiemss todts

20 BCC N° 16, 2005, pp. 623 ss (développement pgig)o

12
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externes, tels que les bouchons, le bruit ou ldsséons de gaz toxiques peuvent ainsi étre intsél Le
principe du pollueur-payeur est aussi respectdilifateur paie pour ce qu’il consomme.

Le péage routier peut s’appliquer aux autoroutesnee en France, en ltalie ou en Espagne ; en Siasse,
vignette autoroutiére fonctionne sur le méme ppecill peut aussi étre introduit dans les villes et
agglomeérations. Il peut enfin englober 'ensemlde butes d’une région ou d’'un pays au moyen daage
global. Les recettes peuvent étre affectées a gliebjets (transports publics, infrastructures foes,
réduction d’autres taxes de transports, ou d'imedts). Différentes technologies existent pour iaenen
ceuvre du péage, péage par caméras, GPS, vignetteoBique etc. Divers instruments de tarification
peuvent étre appliqués, avec une différenciatidondes horaires, ou selon le type de véhiculemomtant

de la taxe dépend des objectifs a atteftidre

9.2.1 Conséquences des péages routiers ou urbains

Les conséquences sur le trafic engendrées pardgepeoutier dépendent du choix du systéme et des
possibilités d’évitement pour les usagers de vébéca moteur. Une taxe élevée peut réduire I'enkerhp
volume du trafic de la zone concernée ; une taxegtevée ou modulaire pourra réguler le trafic meau
local a certaines heures.

Le choix du lieu de domicile pour la population détablissement pour les entreprises peut étreanfté
par I'existence d’'un péage. Ces choix peuventigtheencés par des offres de transports alternatbeedes
compensations pour les effets négatifs — trafis fluide et réduction du bruit & I'intérieur de4ane de
péage.

Le péage urbain peut influencer I'économie localdes commerces au sein de la zone. Les chiffres
d’affaires peuvent reculer si la population déditieviter le péage et privilégie les enseignes saviant a
l'extérieur de la zone. L’'expérience londoniennentm® qu'il n'y a pas de lien significatif entre
l'introduction du péage urbain et le recul du dafeftl’affaires du commerce de détail. L'introductidioin
péage global au niveau d’'une région ou d’'un payg peoir un impact positif sur le bien-étre socifds
colts externes peuvent étre couverts et les céarés par les bouchons économisés.

Le péage urbain peut avoir des conséquences négatdwur les couches plus défavorisées de la papulat
Une taxe supplémentaire pése plus lourdement suelenus inférieurs. Les habitants de la zoneédge
sont aussi pénalisés puisqu’ils doivent I'emprupgotidiennement. Une forte réduction de la taxer pes
habitants peut réduire cet inconvénient. La vigbitiociale du systéme dépend des détails de la enise
oeuvre

L'impact du péage urbain sur les finances publiqlégsend du choix du systeme, et de la réductionoou
d'autres taxes (ex. taxes sur les huiles a moteur,mpdt sur les véhicules a moteur). Les codts
d’investissements et d’exploitation influencenptgentiel financier du péage urbain.

Les répercussions sur I'environnement dépendefd digduction du volume du trafic. L'impact globaest
pas évident puisque le volume total du trafic ercfimn des lieux ou des horaires n'est pas forcéméstuit.
Au niveau local I'effet peut plus se faire sentie. péage urbain peut servir I'environnement, mais'est
pas en soi un instrument de régulation doté d'difgeécologiques.

9.2.2 Péages urbains et financement des transports mjtdiemples européens

Les péages urbains norvégiens (Bergen (1986), (18180) et Trondheim (1991)) ont pour objectif de
collecter des recettes pour financer des infrastras routiéres et non de réduire de la circulaties taxes

ne sont donc pas dissuasives. Londres et Stockhbbrchent a la fois a réduire les embouteillages, a
favoriser le choix des transports publics et aeotdir des fonds pour de nouveaux projets.

2L Credit suisse Economic research, Purtschert BaBiniss Issues Politique économique; Le Road Priaing:
option pour la Suisse 2urich, juin 2008

22 Credit suisse Economic research, Purtschert badin cit.
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Dans quelle mesure un péage urbain du modéle arglasuédois peut-il apporter des recettes impedan
aux transports publiés? A Londres, I'entrée en vigueur du systéme en3280provoqué une baisse
importante de la circulation (16%). En revancherkxsettes n’'ont pas suivi. Les objectifs sont tBails
contradictoires : si le péage exerce son effetlesirautomobilistes, ceux-ci sont moins nombreuiest
recettes sont donc moindres. En 2005, le tarifrjaligr a été augmenté (de 5 a 8 £, soit de 8,8féahds).

En 2007 la zone de péage a été agrandie accompdgmé&enouvelle hausse a 12£ (21 francs) [le nawvea
maire conservateur de Londres a annoncé le retoyséametre d'origine pour 2010 au plus tard]. Le
systéme est surtout grevé par des frais d'insiatiatt de collectes trés élevés : 700 caméras aelev
automatiquement les numéros de plagues minéralegigt le traitement des paiements ont colté £162
millions (CHF 286 mios). Les colts de collecte @2a 2007 ont atteint £ 289 millions (CHF 511 pios
pour un revenu total de £ 592 millions (CHF 1048shi Ce sont £ 451 millions (pres de CHF 800 mipg)

ont été utilisés uniqguement pour installer et fémectionner le péage entre 2003 et 2006. En [fiigence
européenne pour I'environnement qui publie cesfrefsif, précise que seul le grand nombre d’amendes
infligées pour non-paiement du péage dans les Jdélgpermis que les revenus dépassent le codt total
d’exploitation du systeme. Il faut toutefois étmnscient que le modéle londonien s’inscrit dansamtexte
hors de proportion par rapport a la situation lansése. La population du Grand Londres s'élevez: 7,
millions d’habitants sur un territoire de 1’579 kndi@ zone centrale de péage urbain centrale s’éen@2
km2 et abrite 154'000 habitants. A titre de comigarg le canton de Vaud a une superficie de 3'202 k
pour 668'000 habitants et la zone ville de Lausa‘#tend sur 19 km2 pour 130'000 habitants.

A Stockholm au terme d’un test de 6 mois en 206anilions d’euros (CHF 38 mios) ont été récoltésip

les transports publics pour un colt d’'installatae 450 millions d’euros (CHF 689 mios). En septeambr
2006, les citoyens de Stockholm ont accepté lanpésation du péage urbain par référendum. Maiss tan
méme temps, ils ont élu les députés qui s’étaippbse au péage. Le péage urbain a été réintrodistlas
recettes servent désormais a financer des prdjetsadtructures routiéres (un périphérique esvpyeEntre
ao(t 2007 et juin 2008 (il n'y a pas de taxe eligt)j le péage de Stockholm a permis d’encais8emis
d’euros (CHF 127 mios). Le nombre de voitures ¢egeps exemptées de taxe, est en augmentationnpassa
de 8% en aolt 2007 a 11% des avril 2008. Stocklooimpte 802'600 habitants pour une superficie de 187
km2.

9.3 Le péage routier et urbain en Suisse

L'introduction du péage urbain en Suisse ne pedaise sans une modification de l'article 82, ald& la
Constitution suisse, qui stipule que l'utilisatides routes est exempte de taxe. Quelques exceptibeja
été autorisées par le Parlement ou le peupleaxa pour le passage du tunnel du Grand St-Berterd,
vignette autoroutiére et la RPLP.

Au printemps 2007, le Conseil fédéral a approuvéagmort du DETEE sur la possibilité d’instaurer des
péages routiers en Suisse. Le rapport montre cueeldevances routiéres peuvent servir & résoudre le
problemes de trafic dans les villes et les agglatns engorgées par les embouteillages. La |digisian
vigueur n’autorise toutefois pas la perception dages routiers. Le 7 décembre 2007, se fondarnesur
résultats de nouvelles rechercfigle Conseil fédéral a décidé de rendre possibpetaeption de redevances
routieres dans certaines villes et agglomératibtlBFROU a été mandaté pour élaborer un projet de lo

% Jemelin Christophd ransports publics, retour en force dans les vidassesPresses polytechniques et
universitaires romandes, 2008

24 Agence européenne pour I'environnement, Techiiteglort no 2/2008 Success stories within the road transport
sector on reducing greenhouse gas emission andupiogd ancillary benefits »

% Confédération suissitroduction d’un péage routier, Rapport du Congéidéral sur la possibilité d'introduire un
péage routier en Suisse, donnant suite au posdI&619 déposé le 16.11.2004 par la CTT — Cons¢ibmal,
Berne mars 2007

% Notamment : Office fédéral des rout@syification de la mobilitéMandat de recherche VSS 2005/910 & la demande
de I'’Association suisse des professionnels deuteret des transports (VSS), Berne, octobre 2007
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autorisant la mise en ceuvre de projets pilotes B@mnagglomérations. Le texte doit notamment peg¢des
éléments suivants : I'objectif de la taxe, les ¢oows, les usagers concernés, les autorités cemfest dans
l'autorisation de mise en ceuvre de ces projeteseptopositions d’utilisation des recettes. L'oblgtale la
Constitution sera contourné au moyen d'une loi f@l@déa durée limitée. Le Conseil fédéral a claineime
intégré dans le budget 2007-2011 les travaux paépiees liés aux projets —pilotes de péage urbaén.
Conseil des Etats a rayé ce sujet du programmégigidture et début juin 2008, le Conseil naticiast
également opposé aux intentions du Conseil fédéealConseil fédéral a toutefois encore la possibilie
lancer une consultation et le DETEC a confirméecétitention apres la décision du Parlement. Une
consultation est donc prévue en 2009 afin notamufiebtenir I'avis des villes.

En février 2008, le parlement cantonal zurichoessprononcé contre la proposition des Verts diohiire
un péage urbain. En octobre, le Conseil adminibtlatla Ville de Geneve renoncait également awypéa
urbain.

9.4 Gratuité des transports publics

Le développement comme le fonctionnement des taatssppublics ont un codt, et un col(t élevé.
Actuellement, le fonctionnement du réseau tl ebtventionné a raison de 60% soit environ CHF 80 mpars
année. Le produit des courses voyageurs « hosaigdsleve & CHF 56 mios (chiffres 2006). En cas de
gratuité, ce manque a gagner devrait étre compggusées collectivités publiques. Si une seule comenu
prenait cette décision, elle pourrait étre amenfaacer 'ensemble du manque a gagner.

9.4.1 Transports en commun gratuit: le bilan

L’exemple de gratuité des transports publics les pinédiatisé est celui de Hasselt, en Belditjuea
troisieme ville des Flandres (environ 70'000 hathtadont 43'000 au centre) connaissant dans le&ean
1980 une desserte minimaliste — 4 lignes, un bubg@are. En 1997, un plan de dynamisation du cefitee

a entrainé des aménagement urbains, une dimindéidiespace laissé aux automobiles dans le coelar de
cité, la création de parking d'échange, le passdgeréseau transports publics a 9 lignes, avec une
augmentation des fréquences et l'instauration dgrdauité. L'utilisation des transports urbainsaidt un
bond, prévisible, passant de 0,33 millions (1998)7amillions (2003) de voyageurs annuels. TouteftEs
analyses minutieuses du transfert d’'un moyen denbotion a I'autre, difficile a mesurer, donne désultats
décevants, le transfert modal serait faible et @omp par une fréquentation nouvelle d’automobdiste
Parmi les municipalités frangaises qui ont faikfiérience de la gratuite (par exemple Chéateaurditsé,
Compiégne, Colombiers, Beauvais, Gap), plusieuradaopté cette mesure comme un geste politiquétplut
gu’en vue d’écarter les voitures de la ville. D&irs a Chateauroux, la gratuité des bus s’estnagagnée
de la création de parkings au centre-ville, dares stratégie générale de sa dynamisation. L'agglatioér
de Chéateauroux a renoncé a faire payer 'usageled®s décembre 2001. Les recettes couvraient seule
16 % des frais de fonctionnement d’'un réseau saagenté, 80 % des Castelroussins ne prenant jdesais
transports en commun. L'effet a été spectaculpingsque la fréquentation a bondi de 76 % en ubara a
préconiser la gratuité sans réserve, il y a unpamse part, Chateauroux a restructuré son rése@0@2. Et
selon une étude, 'amélioration de l'offre a pestaat que la gratuité dans la hausse de fréquentd¥lais
aucun bus ne circule apres 19 heures, et seulasligaas circulent le dimanche. L'effet sur la cilation
automobile a été minime, sa part dans les déplausmebains & Chateauroux passant de 70 % a 69 ... L
bus semble avoir mordu sur la marche ou le vélguce'était pas I'objectif.

Globalement, la gratuité des transports publide tglie pratiquée en France va souvent de pair anec
réseau sous-développé, elle reporte une chargéésugtaire sur les contribuables et les entrepriteslle
n’est méme pas synonyme de fréquentation intenSikvéteauroux enregistre aujourd’hui 47 voyagesapar
et par habitant, contre 72 a Laval, ou les tadist sttractifs, et 59 a Cherbourg, ou ils sontgilélevés !

27 Credit suisse Economic research, Purtschert Ladneit.
% Jemelin Christophe, op. cit.
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Les trois villes sont de taille et de densité corapkes, mais leurs transports en commun ne setyadsnlLe
colt n'est donc qu’un aspect des transports urpbaigisni d’autres qui ont une importance considérabl
comme la qualité du service, le confort, I'offrey fréquence, I'amplitude de I'horaire. C'est toute
I'organisation locale des déplacements qui jougdl@ déterminant dans la fréquentation du réseauxD
villes suisses ont tenté d’instaurer la gratuiteé lansports publics. Dans la ville du Locle, uhage test de
guatre ans avait été accepté par le législatifieolg report modal, les arguments avancés étaieat u
amélioration de l'image de la ville et des gquesti@ociales, la gratuité rendant les transportsigsibl
accessibles aux personnes les plus modestes. je¢ pr&té balayé par 74% des votants lors d’'umeatim
(taux de participation de 59%). En février 2008, (®@enevois ont refusé un projet analogue par 6786 de
votants et la totalité des communes du canton.

9.5 Réponse de la Municipalité

Compte tenu des éléments qui précedent, la Mutiigpeonsidere en premier lieu que les bases Iégale
actuelles sont insuffisantes, surtout avec le rdas Chambres fédérales de suivre le Conseil fésid@rda
voie des essais pilotes. En I'absence d’accorditiesnbres, de tels essais sont légalement imposside
ailleurs, méme si cet obstacle venait a étre les@uét terme, la taille de I'agglomération lausaeasemble
insuffisante, en comparaison avec les expérieneggeas ailleurs, pour justifier une démarche coételis
effet, les colts d'infrastructure, de mise en ce@trde fonctionnement d'un tel systéme intégrensatie

de dépenses de base, indépendamment de la tallEggmération considérée. A Lausanne, ils dergi
étre amortis sur un plus petit nombre d'utilisaseutonc engendreraient des tarifs prohibitifs, pbddment
sans espoir d’atteindre la rentabilité, a plusefoatison sans possibilité de financer les transgarblics dans
une proportion significative. Il faut aussi consetéque le dispositif devrait étre mis en ceuvrécéhklle de
'agglomération plutét que de la Ville alors ques lsxstances de gouvernance de l'agglomération, en
particulier sur le plan politique, sont aujourd’lnsuffisantes pour cela. La Municipalité reléevaesiugue les
expériences réalisées ailleurs, dans des villespamables, poursuivaient des objectifs différentsset
situaient généralement dans des villes mal dessepar les transports publics, ce qui n'est pastede
Lausanne. Elle est aussi confortée par le faitlgsi@utres villes suisses qui ont envisagé desysliemes —
Zurich et Geneve, y ont renoncé aprés examen dgudation. Enfin, la Municipalité reléeve que des
dispositifs de péage urbain demandent la mise emecele systemes de suivi en temps réel des uilisat
(caméras de surveillance, systéme informatiquerales#, décompte des mouvements effectués par ehaqu
véhicule avec lieu et heure d’entrée et de sodiesda zone soumise a péage, etc.) qui peuvenheiegeun
sentiment de surveillance abusive des usagersseprdlemes de protection des données sensiblas, pe
compatibles avec le respect de la vie privée.

Ces obstacles liés aux péages urbains n'empéchbeament de réfléchir aux autres moyens d’atteirése
objectifs visés, en particulier en ce qui concdendiminution du trafic individuel. Les actions ctire en
ceuvre dans cette perspective figurent en partieatalogue des mesures de la Ville et de I'agglotizéra
Elles pourront aussi étre complétées et développégagit, par exemple, des points suivants tigaeset
tarification du stationnement, mise en place deeganfaibles émissions polluantes (Berlin), extanslie la
zone piétonne du centre-ville, Plan des déplacesngbgins et Plans de mobilité des entreprises ;

Enfin, aprés la prise en considération du postiéatMme Natacha Litzistitorf « pour un projet pilate
péage urbain a Lausanne », la Direction des travadancer une étude a ce sujet qui devrait foutaiplus
amples informations sur la question.

Gratuité des transports publics : différentes &tudalisées, notamment a partir de cas concratmrdéent
gue le colt n'a qu'un effet marginal sur la frégaion des transports publics. C'est la qualitié euantité
de l'offre qui poussent les usagers a utilisetrissports publics, et non le fait qu'ils soierdtgits ou non.
Si la fréquence des trams et des bus est bonnéilstdgsservent les endroits ou les gens haletemi ils se
rendent, c'est alors qu'ils les utilisent.

16



Rapport-préavis No 2009/7, du 18 février 2009 17

Enfin, il faut relever que les instruments actutdsmesure du trafic en région lausannoise ne pnigias
de recueillir les données nécessaires a une taltie éll serait donc indispensable de créer deésiments de
mesures spéciaux, ce qui augmenterait considérahtdes colts de la recherche.

Pour cette raison dailleurs, la Municipalité seutre dans l'impossibilité de répondre avec prénisiax
guestions posées par les auteurs de la motiomdesiments de mesure du trafic routier utiliséarpes
campagnes de comptage de Lausanne Région ne mermp#ts de faire la différence entre véhicules
« lausannois » et « non lausannois » et n'autdresacune saisie fine des catégories de véhicutdgnts,

peu polluants, pour handicapés, postaux, d'urgepaigls lourds des transports publics ou des tratspo
privés, etc.). En revanche, la Municipalité peuéver que la campagne de comptages 2005 de Lausanne
Région révéle une légére diminution du TIM par @pg 2000.

Dans ces conditions, la Municipalité répond de #mi@re suivante aux dix questions des motionnaires:

Question 1 (Quel est le nombre journalier de véhicules « non lausannois » qui pénétrent dans Lausanne —
cordon 2 du comptage COREL ?) : En 2005, la campagne de comptages de Lausanne Région a relevé une
moyenne quotidienne globale de 250'000 mouvements de véhicules au cordon 2 (sans autoroute). Il s’agit
donc de mouvements dans les deux sens (entrant et sortant). Nombre de véhicules « non lausannois »
entrant : inconnu.

Question 2 (Quel est le nombre journalier de véhicules « lausannois » qui sortent et par conséquent
reviennent dans Lausanne — méme cordon ?) : inconnu.

Question 3 (Quel est le nombre journalier de véhicules « non lausannois » et potentiellement exonérables
du péage - véhicules pour handicapés, bus, taxis, véhicules d’urgence, postaux, véhicules a énergie
alternative ou électriques — qui pénetrent dans Lausanne — méme cordon ?) : inconnu.

Question 4 (Quel est le nombre journalier de véhicules « non lausannois » considérés comme tres
polluants - 4x4 entre autres — qui pénétrent dans Lausanne — méme cordon ?) : inconnu. Toutefois, la
statistique globale suisse indiquait une part de 16,2 % de ces véhicules au TIM en 2005. Appliqué a
Lausanne, ce pourcentage donne un chiffre moyen de 40'500 mouvements quotidiens de 4x4 entrants et
sortants au cordon 2 pour 2005.

Question 5 (Quel est le pourcentage journalier de véhicules « non lausannois » qui pénétrent dans
Lausanne — méme cordon ?) : inconnu.

Question 6 (Quel serait le coiit d’exploitation d’un péage urbain ?) : il dépend de nombreux parametres,
dont : péage par zone ou par cordon, nombre de postes de péage, fonctionnement du péage (€lectronique,
automatique, manuel, mixte, rapide, moins rapide, etc.), nombre de véhicules entrants, choix des
exemptions et des rabais, type d’encaissement des péages, choix de I’autorité gestionnaire, choix des
plages horaires de fonctionnement, etc. A Londres, un systtme de péage entierement électronique et un
prix d’entrée d’environ CHF 20.- par véhicule/jour — week-ends exclus - permettent d’affecter entre 90 et
100 millions de francs (un peu moins de 50% du revenu annuel) a 1’amélioration des transports publics.
Mais comparaison n’est pas raison. Par exemple, pour une surface identique englobée par le cordon 2, les
mouvements de véhicules sont nettement moins élevés a Lausanne qu’a Londres du fait d’une zone
d’influence économique bien plus réduite. Ensuite, par rapport a la premicre étape du péage londonien —
qui comportait 174 points d’entrée — I’avantage lausannois est que les rives du lac ne demandent aucune
implantation de points de controle. Ce qui diminue de plus d’un tiers par rapport a Londres le tracé a
mettre sous mesure et réduit les colits ainsi que les revenus. L’annexe 1 fournit plus de détails a ce sujet.

Question 7 (Quel serait le cotit d’exploitation du réseau tl s’il devait absorber 20% des passagers
empruntant les véhicules dénombrés a la question 1) : 1a réponse a la question 1 ne porte pas sur le nombre
de personnes se déplagant en TIM mais sur le nombre de mouvements de véhicules. Il est donc difficile
d’estimer le chiffre que représentent 20% des passagers de ces véhicules. De plus, le colit d’exploitation
du réseau, mais surtout sa rentabilité (donc le taux de couverture des frais d’exploitation par la vente de
titres de transport), dépend essentiellement des tarifs, du nombre de kilomeétres de lignes, de la fréquence
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des véhicules des tl, de leur capacité, etc. Ces parametres ont largement le temps d’évoluer au cours des
nombreuses années qui s’écouleront avant que le péage urbain soit autorisé en Suisse, s’il 1’est une fois.

Question 8 (Quel serait le tarif d’entrée en ville permettant de financer la gratuité du réseau tl en tenant
compte de I’augmentation de fréquentation évoquée a la question précédente ?) : la réponse dépend des
parametres évoqués en réponse aux questions 6 et 7.

Question 9 (Quel montant pourrait-on affecter a la gratuité du réseau tl ?) : méme réponse qu’a la
question 8. Toutefois, la Municipalité peut rappeler que sa contribution annuelle a la couverture du déficit
des transports publics — tous réseaux confondus - est de quelque 30 millions de francs. Une gratuité totale
lui cotiterait entre 20 et 30 millions annuels supplémentaires.

Question 10 (4 combien peut-on estimer I’économie engendrée par la gratuité des tl — plus de machines,
suppression des controles, de la billetterie — sans licenciement 7) :

= Suppression des contrdles : dans la mesure oloog®les s'autofinancent en diminuant la resquiéer
suppression ne permettrait aucune économie ; ditgail s'agit-la uniquement de codts salariaux et
gue les motionnaires n’envisagent aucun licenciémen

= Suppression de la billetterie : la billetterie mmstitue qu'une minime partie des colts d'investissnt,
de fonctionnement et d’entretien des tl.

= Autres machines : en cas de gratuité, aucune autrachine » que la billetterie ne peut étre supfeim
En revanche, il est probable gqu'il faudrait renéar€équipement de surveillance (caméras, systéme d
communication, etc.), donc augmenter le nombre nhaghines ».

= Contrepartie : la gratuité entrainant généralenuemiet croissance du vandalisme et des déprédations, i
faudrait en outre renforcer les équipes de suareil, de réparation et d’entretien, ce qui gorifiéza
colts de fonctionnement des tl.

Au total, la gratuité des transports publics cailitss qu’elle n’économise.

A titre de complément d’'information, 'annexe 1 f@osur une comparaison Londres — Lausanne en matier
de périmetre de péage urbain et donne quelquestiatis sur le systeme londonien.

10 Motion Florence Germond et Jean-Christophe Bourquin
Des tl remonte-pente pour vélos

10.1 Contenu de la motidh

Une des principales difficultés des déplacementl@a Lausanne est liée a la déclivité, donc aaxcbns
sud-nord. Les motionnaires estiment que la réppaseétre donnée par les tl qui, a I'époque du tdépda
motion (septembre 2002), n’autorisaient les vélos dans le ml (ex-Tsol) et le futur m2. De plus, le
motionnaires pensent qu'un prix de CHF 5,40 (p©®02 pour le cycliste et son vélo est dissuasif et
demandent la gratuité pour le vélo. En séance aen@ssiori® toutefois, ils ont déposé un amendement &
leur motion, stipulant « la possibilité de trangpoigratuitemenobu a tarif préférentiel les vélos dans les
meétros et dans les bus, spécialement sur les ligoreissud » (amendement en gras).

Deux autres propositions des auteurs de la moticieqt sur

'aménagement des anciens bus en supprimant parpéxejuelques sieges de la remorque, pour permettre
le chargement rapide de vélos. Les nouveaux bus¢ éaurs grands espaces libres, répondent déja
parfaitement au besoin.

29 BCC N° 17, 2002, pp. 667 ss
30" Cf. rapport de la Commission, BCC N° 12, 2003, ¥l ss
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un essai sur les lignes 1 Blécherette, 3 ou 8 Bamlle 5 Epalinges, autorisant, par exemple, legdraent
sauf aux heures de pointe.

10.2 Historique

Cette motion a fait I'objet d’une réponse de la hdipalité par son rapport-préavis 2005/36 « Misgkte
d'une politiqgue de développement durable en vile ldhusanne (Agenda 21) » Dans sa séance du 8
novembre 2005, votre Conseil a refusé cette répensaparti un délai de deux ans a la Municipgbitéir

une nouvelle réponde

10.3 Réponse de la Municipalité

Aprés la mise hors service provisoire du métro hans-Ouchy, les tl ont instauré la navette Métrqios
le transport des voyageurs entre la gare CFF et-Beancois. Les vélos ont été admis a titre expénial
dans les véhicules de cette ligne. Les résultatbedpérience ont amené la direction des tl etecele
Mobilis & prendre les décisions suivantes :

= Depuis le 21 juin 2007, les vélos sont admis sutet® les lignes du réseau tl, sauf dans les vésiale
petite capacité et pour autant que la place le @iem

= Les vélos pliés et emballés dans une housse voyggenitement.

= Pour transporter un vélo non plié, le tarif coragpau billet du passager (avec reconnaissancemi: d
tarif CFF et du demi-tarif pour jeunes de 6 a 16 i@volus).

= Aucun abonnement mensuel ni annuel n'est créélpswélos dans la zone Mobilis.

= Les vélos non pliés doivent stationner dans lesadsdprévus pour cet usage (pres des entréesrguigsg
par un pictogramme). Le propriétaire du vélo de#ter a ses cotés afin de s'assurer qu'il ne dérang
personne.

Dans ses déclarations aux médias, Mme Florencedbelkrmotionnaire et présidente de Pro Vélo Lausanne
a salué cette ouverture en estimant que « Symlastigat, c’est un trés grand jour pour le vélo a haoe »
(24 Heures du 15.06.07).

11 Pétition de M. Carl Kyril Gossweiler
Pour favoriser I'utilisation des tl par les citoygigui se rendent a 'administration communale lauszse

11.1 Contenu de la pétition

Le pétitionnaire demande que figure en relationcaes adresses de (ou fournies par) I’Administratio
communale dans ses documents usuels ou particiipersers a lettres, prospectus, plaquettes, pages
internet, etc.) le nom de l'arrét et des lignesrdasports publics a utiliser pour se rendre &ndtoit.

11.2 Réponse de la Municipalité

Les principaux canaux d'information de I'adminisipa communale mettent a disposition I'informatigur
les moyens d’accéder aux bureaux ou guichets pspoats publics.

31 BCC N° 8, 2005, pp. 994 ss (réponse de la Mualitéy discussion et vote)
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Sur le site internet www.lausanne.ch, chaque aglress complétée par l'indication du ou des arréts d
transports publics a proximité.

Les publications de la Ville, telle que le « Petilendrier des fétes » ou « Allons-y », indiquent
systématiqguement I'acces en transports publics lgswites et manifestations proposés.

Enfin, le plan de ville accessible via la page disl du site de la Ville ou par le site des tlmet de
pointer sur les différents services de I'admintébra lausannoise et de visualiser les lignes desparts
publics et les arréts a proximité.

Ainsi chaque citoyen lausannois qui souhaite sdreeen transports publics dans I'un ou l'autre iserv
administratif de la Ville de Lausanne a a sa digjoosles informations nécessaires pour le fairenkibnner
ces éléments sur le papier a lettre en réduirdigikdlité sans que le gain résultant de ces imfations puisse
étre évalué positivement.

12 Conclusions

Fondée sur ce qui précede, la Municipalité vousatet®a, Monsieur le président, Mesdames et Messigars,
bien vouloir prendre les résolutions suivantes:

Le Conseil communal de Lausanne,
vu le rapport-préavis N° 2009/7 de la Municipaldé,18 février 2009;
oui le rapport de la commission nommeée pour exansi@@réavis;
considérant que I'objet a été porté a l'ordre du jo

décide:

D'approuver les réponses de la Municipalité auxanet postulats et pétitions suivants:
1. Motion Diane Gilliard du 6 décembre 2006 « Poumnksintien de la ligne 3 en 2008 ».

2. Pétition Connexion Bellevaux du 3 octobre 2006 maedant aux autorités d’intervenir afin que ladign
no 3, indispensable au quartier Pontaise — Belbevsnit maintenue dans son intégralité ».

3. Postulat Serge Segura du 2 mai 2006 « Blécherd&tdlevaux, une nouvelle ligne de bus ».
4. Postulat Elisabeth Mller du 15 mai 2007 « En rqader I'Hermitage et Sauvabelin, durablement ».

5. Pétition de la société de développement Boveress&derpeys — Grangette — Praz-Séchaud du 6
décembre 2005 « demandant la réintégration duiguart zone Mobilis 11 ».

6. Postulat Jean-Francois Cachin et consorts du Ihc®2007 « demandant I'égalité de traitement en
matiére de tarifs de transports publics pour ldsthats des zones foraines de Lausanne ».

7. Postulat Charles-Denis Perrin du 17 janvier 20@hfin, en bus, en famille & Lausanne, ensemble ! ».

8. Motion Alain Hubler et Evelyne Knecht du 7 juin Z20@ Un péage urbain pour financer la gratuité des
tl : étude d’'une solution écologique et socialerdausanne ».

9. Motion Florence Germond et Jean-Christophe Bourgirlé septembre 2003 « Des tl remonte-pente
pour velos ».
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10.Pétition de M. Kyril Gossweiler du 15 juin 2003 aUp favoriser I'utilisation des tl par les citoyemsi se
rendent & I'administration communale lausannoise ».

Au nom de la Municipalité :

Le syndic:
Daniel Brélaz

Le secrétaire :
Philippe Meystre
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Quelgues informations sur le péage urbain de Londre S
(Congestion charge)

Mise en service de la premiéere étape du péage urbain de Londres : 17 février 2003 a 7h00

Frais d'installation : 240 millions d’euros (hors colts d’exploitation)

Nombre de caméras : 700

Zone a péage : hyper-centre de Londres, environ 22 km?

Plage horaire : 7h00 — 18h00

Mouvements quotidiens de véhicules dans cette zone avant lintroduction du péage : environ 390'000
pendant la plage horaire couverte par le péage.

Diminution du trafic motorisé début 2007 par rappor t a 2002 : environ 20% (le trafic au centre de
Londres est maintenant toujours inférieur a celui de n'importe quel moment de la journée dans les années
80). Toutefois, les usagers de Londres ayant intégré la taxe dans leur budget, le trafic a tendance a
recommencer a croitre.

Trafic lausannois : mouvements quotidiens moyens (sur 24 heures) de véhicules motorisés au cordon 2
(qui englobe a peu prés la méme surface que la zone a péage londonienne de la premiére étape) : 250'000
Population résidente dans la zone a péage londonienne, 1°° étape : 154’000

Actuelle taxe quotidienne par véhicule  : 8 livres (12 euros ou environ CHF 20.-), payables du lundi au
vendredi inclus (pas de péage les samedi et dimanche)

Exemptions et taxes de faveur : résidents, véhicules a énergie alternative, taxis avec licence ad hoc,
transports publics, handicapés, véhicules comportant 9 siéges et plus, véhicules de service divers,
motocyclettes jusqu’a 2 metres de longueur et 1 metre de largeur, etc.

Points d’entrée : 174

Revenus annuels : 2005/2006 : 311 millions d’euros, dont 97 d’amendes pour non paiement du péage dans
les délais

Co0ts de fonctionnement : 2005/2006 : 130 millions d’euros

Affectation des bénéfices : al'amélioration des transports publics

Accidents des véhicules motorisés (2 roues exclus) : en diminution de 20% par rapport a 2002
Procés-verbaux de contravention : 106'200 par mois en moyenne

Extension de la zone de péage le 19 février 2007 : elle a plus que doublé la surface de la premiére étape.
Le nouveau maire conservateur de Londres, Boris Johnson a annoncé le retour a I'ancien périmeétre au plus
tard début 2010.

Nouveaux quartiers englobés : Notting Hill, Chelsea, Belgravia, Knightsbridge, Kensington (233'000
habitants)

Revenus annuels supplémentaires escomptés : 60 millions d’euros (environ 100 millions de francs)

Projet : faire passer a 25 livres/jour (35 euros, CHF 59.-) la taxe pour les véhicules les plus polluants (4x4,
etc.)



