Reponse de la Mummpahte a I’mterpellanon de M. F. Ghelfi, intitulée
«La Télé» : on y parle beancoup de tout et on y encaisse peneta r mterpellatlon
c01nplementa1re de M. F. Ghelfi intitulée : « La Télé » : aprés « on y parle beaucoup de tout
‘et on y encaisse peu », se dirige-t-on vers un organe pair onal 2.

Introduction

En 2008, la « Télé » a regu la concession de télévision régionale sur les cantons de Vaud et
Fribourg. 11 s’agit dela zone 2 sur 13

Cette concession vaut une partlczpatmn fédérale anmuelle d*envire oti 3,2 Tiillions d& francs de
subvention 4 condition que l’ac’fuahte régionale de ces deux cantons soit ‘couverte et que les -
frais de production globaux de la « Tl » soiént au moins egaux au double dé la subvention
fédérale versée -a partir -des redevances radio-tv payées par”les téléspectateurs. Cette
contribution financidre fédérale est subordonnée 4 un mandat de prestations.

Dans certaines circonstances, la part de recettes propres de la tv régionale peut étre diminuée .
dans la fourchette 30-50% de I’ensemble dés cotits. C’est une des marges de Manceuvre en cas
de difficulté pour une tv régionale, toutefois cette possibilité n’est pas aujourd’ hui act1vee et
signifierait bien sir une diminution du volume global des productions en cas de
concrétisation. Si le redressement de la « Télé» venait & étre plus long que prévu, c’est
toutefois ’alternative principale a une nouvelle injection de capital.

La LRTV postule que le'seul service public télévisuel est la SSR. La volonté du législateur a
complété le paysage audiovisuel par des concessions attribuées & des télévisions régionales
privées. Dans Pesprit de la loi, cela sighifie également que toute autre chaine télévisée,
subventionnée ou non, doit avoir une. majorité du capital en maits privées. Les Jurlstes de
I’OFCOM tendent & sur interpréter cette’ dlsp031t10n Ainsi, uné participation mmontane de
40% a-t-elle été refusée 2 la ville de Genéve, pour une participation au capital de Léman Bleu.

Drautres structures peuvent étre créées au titre de la LRTV, soit des chaines & émissions
occasionnelles et non subvenilonnees par la Confédération. Dans ce dernier cas, il est possuble
de confier 4 un privé ou 4 une association la responsab111te de Iensemble des pmglammes ,
méme si les cotlts sont supportés par une collectivité publique. -

La « Télé » a une structure de oélpital comprenant plus de 60% de capital privé, un peu moins
‘de 30% de capital public et un peu moins de 10% de capital par apubhc (S.A. ou associations
en mains pubhques)

Lors de la création de Vaud-Fribourg T.V. devenue la « Télé », I'ensemble des partenaires
- étaient conscients des difficultés spécifiques & la région géographique Vaud & Fribourg. Alors
gue le canton de Vaud comptait plusieurs chaines locales, qui devraient cesser d’émettre, la
situation de Fribourg ¢était totalement différente, car il n’existait pas de chaine locale au
préalable. A Fribourg, il fallait développer une couverture audiovisuelle qui n’existait pas.
Dans le canton de Vaud, il fallait créer une nouvelle offre, compatible aux exigences du
mandat de prestations, dans un contexte de disparition de la majorité des telewsmns locales
vaudoises par ailleurs.



Le montant du capital-action a été déterminé en 2007, sur une base relativement optimiste, en
prenant en compte, sur-le plan des recettes oommercmles les expemences des télévisions
locales vaudoises. Le démarrage de la « Télé » en 2009 est.intervenu en période de difficultés
économiques, & un moment o les budgets pubhoztaues des’ entrepuses subissaient une forte
diminution. L’ensemble des receftes pubhcztazres au niveau suisse a reculé d’environ 30 % en
moyenne en 2009

Il convient de signaler que I’équipe. de direction, soutenue par une majorité du Conseil
d’administration, formée de spécialistes des médias, a choisi un scénario de rupture maximale

’ par rapport & ce qui se pratiquait & TVRL et dans les télévisions Jocales vaudoises, misant

ainsi sur effet de la nouveauté plutdt que de continuité. 11 s’agissait également de mettre en -
ceuvre les dispositions du mandat de prestations qui accompagne la concession, qui privilégie .

-une-.couverture--éditoriale- cantonale plutot—'que locale Cette Jigne-a- ete suivie-en- 2009 et S
durant le premier sémestre d& 2010 : » /

1 conv1ent de s1gnalel que la pro gramrmation de la télé a été audjtée én 2010 sur mandat de.
POFCOM, afin de vérifier le respect du mandat de prestation. La conclusion de cet audit est
positive et place la t616 parmi les bons éléves des télévisions 1eg10nales en termes de respect
du mandat de prestation.

Un changement de cap nnpofcant est en cours, dans le sens de renforoements des prooqammes
de proximité. Les audimats, réalisés depms quelques mofis, montrent en effet une performance
s1gmﬁcat1vemem meilleure des émissions de ce type.

Devant la réalité des faits, l’unammlte du Consell d’admm1st1at10n soutient les nouvelles

‘ onentatlons

Sur le plan commercial, I’année 2009 s ’est avérée décevante pour la télé; qui était encore,-de
plus, en phase de démarrage. Le Conseil d’administration a donc décidé de revoir le business -

. plan en profondeur afin d’avoir une meilleure vision de 1*évolution de Ia 3001ete dans cet

environnement economique plus difficile que prévu.

A la fin du printemps 2010, tin business plan sur trois ans a été presente au Conseil;

comprenant une proposition de budget révisé pour 2010. Ce budget apparait cette fois réaliste,
et lés comptes 2010 seront en hgne avec les pmJectlons voite Iegeremem meﬂlems gue le
budget prévisionnel. :

Néanmoins, par rapport au busmess plan originel, malgré de nombreuses économies de
fonctionnement, le découvert cumulé est important. I1 a rendu nécessaire une restructuration
du capital, qui a été effectuée en novembre 2010.

‘Celle-ci a consisté en une diminution de 20% de la valeur des actions (total : 540°000.- ﬁanos)

et une augmentation simultande de 550'000.- francs du capital effectuée. La Ville n’a pas
partmpe & cette augmentation, mais la Municipalité a accepté que Boisy TV SA (2 100% en
mains de la Ville) le fasse.

Une augmentation de capital complementalre, de Ior dre de quelques centaines de milliers de-
francs devrait étre effectuée d’ici le milieu de I’année grice a des partenalres qui n’avaient pas
la poss1b1hte de souscrire dans un délai aussi 1app1oche que celui exigé.

Signalons enfin, que les actionnaires ont effectué des préts d’actionnaires lors de la
constitution de la soci¢té, en complément de leur contribution au capital. Au vu de la situation
financiére de la société début 2010, ces préts ont dil étre postposés et leur rémunération

suspendue pour 2010 dans le cadre des diverses mesures d’assainissement déja évoquées.
P T

2



La situation légale et économique de la « Télé» ayant ét6 sommairement décrite, la
~ Municipalité répond comme suit aux différentes questions de I’interpellateur.

Intcmaéllation 1

‘Ouestzon L: Quelles ont’ été les différentes opérations financiéres qui ont permis de
constituer le capital-actions initial de la « Télé » depuis le vote du 6 novembre 2007 ? A
combien se monte l'investissement exact de la Ville (les 1'200000.- ont-ils été entiérement
libérés) ? Comment se décomposait le capital-actions au 31 décembre 2009 entre les
di ]j‘erents actionnaires | ? La Municipalité a-t-elle wiilisé les 600'000.- desnnes a reprendre les-
parts non souscrites d’autres collectzvztes publzques 2.

-Repons La Vﬂle a versé un-montant-de- 642‘348 francs pom’sa paltlclpatmn au cap1ta1— e

actions de Vaud-Fr 1bourg TV, pour un total de 6128 actions représentant 22,7% du capital,
Dans ce montant, 626'101.- francs concernent le crédit de 1'210'000.- francs destiné 2 la
participation de la Vﬂle a Ia « T » et 16247.- francs concernent le crédit de 600'000.-
francs permettant ala Ville de se substituer 2 d’autres actionnaires. “Comme les autres
actionnaires de la « Télé », 1a Ville a effectué un prét d’actionnaires de 462'393.- “francs (dont
3'254.- francs concemnent le crédit de 600'000.- francs). Globalement le crédit de 1'210'000.-
francs a été utilisé a ‘hauteur de 1'154'240.- francs en y incluant les 23 actions d’Ecran P&P,
ayant fait Tobjet de la communication au C. C. du 16 janvier 2009, Quant au érédit de
600'000.- francs, il a été utilisé & hauteur de 19'501.- francs (16'247.- ﬁancs +3'254.- francs).

Ouestion 2 : Quelles ont été les opérations financieres qui ont é1é réalisées afin d amelzore;
la structure du bilan de la « Télé ». La Ville a-t-elle postposé des créances ? ST oui, quelle est
la hauteur du risque financier pris ? Est-ce que la Municipalité peut fournir en annexe 4 sa
réponse o la présente interpellation le tableau des comptes et du bilan 2009 de la « Télé » ?

- Réponse : Une réduction de capital de 540'000.- francs. correspondant a 20% du capital de
2'700'000.- francs a été effectuée par diminution de la valeur des actions. Cette opération
correspond a une perte de la valeur nominale des actions de la Ville de 128'470.- francs. De
plus, la Villé a postposé, comme les autres actionnaires de la « Télé» son prét d’actlonnaues
de 462'393.- francs. L’ensemble de ce dernier montant peut donc étie considéré comme étant

arisque.

Question 3 : Au sujet des finances, la Vzlle a-t-elle encaissé les 400’000 ﬁancs de
remboursement de TVRL?

Réponse : Oui, 4 raison de 200'000.- ﬁancs le 15.04. 2008 100. OOO francs le 15:04.2009 et
100'000.- ﬁanos 1e 25.09.2009 .

Question 4 : En 7007 le business plan initial présenté o log Commission des finances
prévoyait un équilibre financier pour la « Télé » dés la 3% annde. Visiblement cet objectif ne
sera pas atteint ? Que prévoit le nouveau business plan et quelles sont les hypothéses quz le
sous-tendent? ‘

Réponse : Le nouveau business plan de la fin du prmtemps 2010 a revisité le chapltre des
dépenses ol des coupes raisonnables, y compris dans le personnel d’encadrement, ont été
effectuées et ol des recettes publicitaires plus réalistes ont été prévues. A fin 2010, le nouveau
business plan a pour 'instant été tenu. L’avenir montrera si le 1ythme‘des améliorations de
recettes pubhoztalres prévues pourra effectivement &tre tenu. Les premiers mois de ce busmess
plan sont pour Pinstant encourageants.
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Question 5 : Face & des partenaires privés, majoritaires, la ville de Lausanne fait partie des
partenaires publics. Si, dans ce contexte, par malheur, la situation de la « Télé » ne devait
pas s’améliorer aussi vite que le prévoit ce second business plan, y aurdit-il un visque que les
_ pouvous publics solent sollicités financiérement une nouvelle fois parce que les partenaires.
privés renoncent & poursuivre I'gventure ? C’ette situation aurazt—elle un eﬁ’et sur la
concession ? '
Réponse : Depuis le dépot. de I’interpellation, ine reduotmn dela valeu:r du cap1ta1, couplee a
une augmentation de capital a eu lieu. Aprés avoir refusé de souscrire 2 une augmentatmn de
capital, la Municipalité, devant la réussite du nouveair business plan dur ant ses premiers mois
d’existence et la réorientation de la grille des programmes vers plus de proximité, a
finalement accepté de. participer & hauteur de 90' 000.- francs 2 I augmentatlon de cap1ta1 par
Boisy TV S.A. Comme cela a déja été expliqué, les collectivités publiques ne pourront

sirement-pas représenter 40% du capital sans déclencher-le courroux-de 1*OFCOM. En cas de

- besoity, et sit1’essentie]l ‘du business plan et de la réorientation des programmes’ est

satisfaisante, il n’est pas exclu que des collectivités pubhques dont Lausanne, accepterit une
augmentation de leur capital, mais ce sera alors avéc Paccord de leur Conseil communal. Pour
les risques précédemment évoqués, ces participations ne powrraient dépasser quelques
centaines de milliers-de francs. 11 est pertinent de rappeler ici que la pammpatlon lausannoise
annuellé 4 TVRL atteignait 800'000.- francs par an. Si ces mesures étaient & leur tour
insuffisantes par manque de participation du ptivé, il ne resterait que I’exploration d’une -
participation réduite 4 moins de 50% de la « Télé» par rapport aux frais globaux d’émission
avec:la tolérance de ’OFCOM. Erifin, si aucune de ces mesures n’était pertinente, il ne
resterait que le dépdt du bilan. Une telle hypothese est toutefms frés nnprobable pat rapport -
aux donnees dont dispose la Mum01pa11te

Question 6 : Aprés les départs du directeur des programmes et du directeur fi nancier, qui
tient les commandes de'ces deux secteurs ? Ces dewx postes seront-ils repourvus ?. :
Réponse : La structure de gestion de 1a « Télé » a été largement allégée en 2010, 2 la suite du
départ des deux 1esponsables susmentionnés. La direction des programmes est, depuis le -
départ de M. Bovay, assumée directement par le directeur de la « Télé», avec l’appul d’un
- cadre expérimenté ex-TVRL. La responsabilité financiére a 6té conﬁee depuis le mois de

novemb1e 20102 l’ad]omt de ’ex-directeur ﬁnanmer :

Oilestz'on 7 : Comment la 1‘Mfunz’czfpaliz‘é e'value le contenu des programmes des six premiers
mois ? Est-ce qu'il correspond aux engagements décrits en page 4 du préavis 2007749 (en
particulier les 25 minutes quotidiennes sur des sujets vaudois et des reportages sur des
événements régionaux) ? Quel est son avis sur la .quantité de débats (le « Talky et le
« débat ») ? Pense-t-elle quie la Ville de Lausanne est présente dans les programmes ou parmi
les invités & la hauteur de son importance relative dans la région Vaud-Fribourg 7 Est-elle
d’avis qu’il y a suffisamment de reportages régionaux ? La Municipalité Jait-elle siennes les
critiques portant sur la perte de proximité émanant de certaines régions du canton ?
Réponse : A I’époque de TVRL, ou la ville jouait un rle financier beaucoup plus mmportant
-dans D'institution, la ville ne s’est jamais permise de Jucrement ‘de valeur détaillé sur les
pro. gmmmes Elle ne va donc pas commencer.
Elle n’a pas non plus consacré de personnel a I’observation détaillée des programmes de la
« TEé », qui seule permettrait de répondre de maniére précise aux questions de M0n31em
1’mterpellateur '
De maniere générale, la ville constate que des professmnnels de I’ mformatlon ont deﬁm la
ligne programmatique de la «T¢élé » en ligne avec les exigences du mandat de prestations de
POFCOM, que les moyens financiers ont mis certaines limites aux ambitions précédemment
énoncées et qu’une certaine volonté de rupture avec le passé a été recherchée par la direction.
La ville constate également que I’analyse plus poussée de Paundjence, qui a pu étre effectuée.
, . i



ces derniers m01s a conduit & une restructuration des programmes dans le sens d’une plus
grande proximité.

Question 8 : Avec le recul, quel est I'avis de la Municipalité quant & la pertinence d'une
concession qui joint les territoires vaudois et Jfribour geozs (v compris une partie du C’hablazs
valaisar) ?

Réponse : Un tel territoire constitue un défi pom tout dlrfusem Les Conseﬂs d’Etat des
cantons de Vaud et de Fribourg, ainsi que les sociétés de télévisions existantes-ont demandé la
séparation en deux zomnes sans que cela n’aie la moindre mﬂuenoe sur les décisions de
IPOFCOM et du Conseiller fédéral Leuenberger.

“""Iﬁtem‘éllanon 27

Loisqu on pro cede 4 une augmentation de cap1ta1 le montant est annoncé et ’on dlspose d un
temps 1égal limité pour effectuer I’opération; sinon celle-ci est mise en échec.

La recherche de nouveaux actionnaires pour la « Téle » n’etalt pas aisée. Elle devait de plus
étre rapide. Les dispositions fédérales interdisent I'octroi de dividendes, du fait du versement
d’une subvention annuelle. Dés lors, la recherche d’actionnaires privés, autres que les éditeurs
des zones concernées, s’est avérée impossible, malgré les nombreux contacts pris.

De plus, parmi les actionnaires potentiels identifiés, il est manifeste que certains actionnaires
pressentis n’avaient pas la possibilité de réagir positivement dans les délais prévus et que
certains refus ont surpris le presxdent du Conseil d’admm1st1at1on de la « Télé », chargé de
l’operatlon -

En tant qu’ancien chef du service de I’économie du canton de Vaud, il a manifestement fait
appe], pour des montants modérés, aux différents acteurs des reseau:x avec Iesquels il avait
I"habitude de collaborér 4 I’époque. .

*

La présence d’actionnaires individuels. dans I’augmentation, montre que cela n’a encore pas
tout & fait suffi et qu’il a fallu compléter de cette maniére le montant.

Ceci dit, la Municipalité répond cormme suit aux diverses questions

QOuestion 1 : Quelle est la naz‘we des opérations financiéres qui ont été décidées par
['Assemblée generale des actionnaires ? Quels sont ces nowveaux actionnaires et quelle est
leur part velative au capital de la société ? Y a-t-il aussic des nouveaux actionnaires
Jribourgeois ? Comment ont-ils démarchés, puis convaincus ? Face & eux, des engagements
ont-ils été pris en termes de résultat financier ? Leur participation au capital aura-t-elle une
influence sur la ligne éditoriale ? ‘

Réponse : Ainsi qu’expliqué, opération a consisté en une réduction de 540'000.- francs de la
valeur des actions, soit le passage 4 une valeur de 80 francs des actions & 100 francs:
Stmultanément, une augmentation de capital de 550'000.- francs avec pleine valeur des
actions a été effectuée.

Aucun engagement partticulier n’a été pris face aux nouveaux acuonnanes et la ligne
éditoriale, indépendante dans le contenu, de la « Télé » n’a bien sfir pas été mise en question.




Question 2 : L’ augmem‘atzon du capital a aussi ét¢ souscrite par des anciens actionnair es, a

quelle hauteur et lesquels.

Réponse : Quatre actionnaires ont souscrit & I’angmentation de capltal pour des montants de
116'000.- francs (actionnaire privé), 5600.- francs (deux communes vaudoises) et 20'000.-
francs (société pmapubhque) sur un total de 550'000.- francs. La vﬂle de Lausanne a souscrit

, 90'000.- francs cette fois-ci 4 travers Boisy TV S.A.

Ouéstion 3 : Le Conseil d’administration sera-t-il remanié suife & ces opérations ?
Réponse : non, du moins pas inimédiatement.

Question 4 : Quelles sont les prévisions financiéres quant aux comptes et au bilan 2010 de la
« T8¢ » ? Que prévoit le nouveau business plan et quelles sont les hypozheses de travail qui
ont conduit a prevo ir une seconde recapzml isatiorn en 20117 '

Réponse: Le nouveal business plan et ses effets ont déja été ‘décrits dans la réponse 4
’interpellation 1. Quant & la seconde recapitalisation, elle doit permettre aux actionnaires
principalement fribourgeois, qui ne pouvaient doniner de 1eponse pour décenibre de participer.’
On parle d’un montant de ’ordre de 300‘000 francs, il 0’y a pas d’autre recapitalisation
prévue. ;

Ouestzozz 5:Le depait annoncé du rédacteur en chef actuel est-il en lien avetr ces opérations
d’actionnariat ?
Réponse : non. -

Question 6 : Comment la. Mumczpalzz‘e évalue la situation qui reumt sur une seule personne
la direction administrative, financiére et rédactionnelle ?
Réponse : Ce n’est pas dans les faits le cas pour la direction Ledachomelle

' Question 7 : Commem‘ les collectivités publiques (Lausanne, Yverdon, etc.) se positionnent-
elles dans un processus qui voit se diluer leur part au capital et croitre Zeur insatisfaction

quant a la qualité des programmes ?

Réponse : La Municipalité ne saurait répondre pour les autres commmies. Avec la
pammpatlon de Boisy TV pour 90'000.- francs sur 550' 000.- francs, la part lausannoise au
capital-actions est réduite de moins de 0,5%. C’est précisément parce-que 1’évolution récente
de la grille des programmes va déns un sens plus proche de-la proximité et de ce que faisait
TVRL que I’insatisfaction lausannoise a diminué et que la Municipalité a accepte de
pal'tICIPCI‘ ar augmentahon de capital par B01sy TV SA.

La Municipalité estime. avoir ainsi repondu aux questlons des deux mterpellatlons de
Monsieur I’interpellateur:

~ Annexes:
Texte intégral des deux interpellations & Extrait des comptes annuels 2009 des diffuseurs concessionnés

Lausanne, 19 janvier 2011
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INTERPELLATION ORDINAIRE
La « Télé » : on y parle beaucoup de tout et on y encaisse peu

Le 6 novembre 2007, le Conseil communal accordait & la Municipalité un crédit du patrimoine
administratif de 1'210'000.- afin de participer au capital de Vaud-Fribourg TV. Une partie de
ce montant devait étre amorti par le remboursement par feue TVRL du prét de 400'000.-
accordé par le Conseil communal 3 ans auparavant.

Le 31 octobre 2008, 'Office fédéral de la communication accordait & Vaud-Fribourg TV une
concession de télévision régionale. Pour mémoire, le dossier Vaud-Fribourg TV avait été
préféré au projet Unicast SA notamment parce qu'il était plus élaboré en matiére de gestion
de la qualité, de la formation et du perfectionnement ainsi que des conditions de travail du
personnel.

Depuis, le 28 septembre 2009, la « Télé » diffuse ses programmes composés principalement
de deux heures de direct du lundi au vendredi (un résumé de lactualité, les nouvelles
vaudoises et fribourgeoises, un talk et un débat). La « Télé » propose aussi des émissions
thématiques diverses.

Aujourd'hui, la « Télé » a un peu plus de six mois, Pour notre Conseil, le temps est venu de
se poser quelques questions sur le fonctionnement de cette chaine qui a succédé a TVRL et
dans laquelle nous avons investi une coquette somme. La presse s'est d'ailleurs fait I’écho de
questions que les actionnaires ont posé au Conseil dadministration lors de la premiere
assemblée générale, le 15 mars 2010. Notamment, la problématique du manque de
proximité de la « Télé » a été évoquée, celle de l'audience aussi, de I'évolution de ses
recettes publicitaires et de sa programmation, '

Ainsi, la « Télé » a mal a ses sous et sa programmation est critiquée. Le 8 mars dernier, les
responsables de ces deux secteurs, le directeur financier et le directeur des programmes, ont
annoncé leur volonté de donner une nouvelle orientation a leur carriere. Annoncés comme
sans aucun rapport entre elles, ces différentes informations ne manquent pas de semer le
trouble.

En I'état, la situation est donc floue. Les réponses des principaux acteurs, le Président du
Conseil d'administration ou le Directeur général, le confirment puisque leurs déclarations les
situent sojt dans lévitement, soit dans le dédain, rarement dans les faits ou la
reconnaissance. Pour preuve, on nous annonce les chiffres des audiences pour fin avril, une
stratégie nouvelle pour juin, une nouvelle grille des programmes pour septembre. Circulez, il
n’y a rien a voir et attendez demain pour la suite du feuilleton.

Le groupe socialiste réaffirme son soutien a une télévision locale de proximité, attentive a la
vie locale quelle soit sportive, politique, culturelle, économique ou sociale. Concernant la
« Télé », faute d’'une communication plus solide et rassurante, le groupe socialiste est
empreint de quelques incertitudes ; en son nom, je pose les questions suivantes a la
Municipalité :

1.) Quelles ont été les différentes opérations financiéres qui ont permis de constituer le
capital-actions initial de la « Télé » depuis le vote du 6 novembre 2007 ? A combien se
monte I'investissement exact de la Ville (les 1'200'000.- ont-ils été entiérement libérés) ?
Comment se décomposait le capital-actions au 31 décembre 2009 entre les différents
actionnaires ? La Municipalité a-t-elle utilisé les 600'000.- destinés a reprendre les parts
non souscrites d'autres collectivités publiques ?



2.) Quelles ont été les opérations financieres qui ont été réalisées afin d'améliorer la
structure du bilan de la « Télé », La Ville a-t-elle postposé des créances ? Si oui, quelle
est la hauteur du risque financier pris ? Est-ce que la Municipalité peut fournir en annexe
a sa réponse a la présente interpellation le tableau des comptes et du bilan 2009 de la
«Télé»?

3.) Au sujet des fi inances, la Ville a-t-elle encaissé les 400'000.- de remboursement de
TVRL?

4.) En 2007, le business plan initial presente a la Commission des finances prévoyait un
équilibre financier pour la « Télé » dés la 3*™ année. Visiblement, cet objectif ne sera
pas atteint ? Que prévoit le nouveau business plan et quelles sont les hypothéses qui le
sous-tendent ? .

5.) Face a des partenaires privés, majoritaires, la ville de Lausanne fait partie des
partenaires publics. Si, dans ce contexte, par malheur, la situation de la « Télé » ne
devait pas s'améliorer aussi vite que le prévoit ce second business plan, y aurait-il un
risque que les pouvoirs publics soient sollicités financierement une nouvelle fois parce
que les partenaires privés renoncent a poursuivre laventure ? Cette situation aurait-elle
un effet sur la concession ?

6.) Aprés les départs du directeur des programmes et du directeur financier, qui tient les
commandes de ces deux secteurs ? Ces deux postes seront-ils repourvus ?

7.) Comment la Municipalité évalue le contenu des programmes des six premiers mois ? Est-
ce quil correspond aux engagements décrits en page 4 du préavis 2007/49 (en
particulier les 25 minutes quotidiennes sur des sujets vaudois et des reportages sur des
événements régionaux) ? Quel est son avis sur la quantité de débats (le « talk » et le
« débat ») ? Pense-t-elle que la Ville de Lausanne est présente dans les programmes ou-
parmi les invités a la hauteur de son importance relative dans la région Vaud-Fribourg ?
Est-elle d’avis qu'il y a suffisamment de reportages régionaux ? La Municipalité fait-elle
sienne les critiques portant sur [a perte de proximité émanant de certaines régions du
canton ?

8.) Avec le recul, quel est l'avis de la Municipalité quant & la pertinence d’une concession qui

~ joint les territoires vaudois et fribourgeois (y compris une partie du Chablais valaisan) ?

Je remercie d'avance la Municipalité pour ses réponses.

Fabrice Ghelfi
Conseiller communal
Lausanne

9 avril 2010



INTERPELLATION ORDINAIRE

La « Télé » : aprés «on y parle beaucoup de toutet on y encaisse peu », se
dirige-t-on vers un organe patronal ?

Le 9 avril 2010, je déposai au nom du Groupe socialiste du Conseil communal une
interpellation intitulée « la Télé : on y parle beaucoup de tout et on y encaisse peu ». Des
questions y étaient posées sur le fonctionnement de cette chaine soutenue par les pouvoirs
publics parmi lesquels la Ville de Lausanne a hauteur de 1'210'000.- en guise de participation
au capital. A I"époque, la situation était entourée d’un épais brouillard. Nous nous étonnions
qu’un média se voulant si pointu sur l'actualité puisse communiquer aussi mal sur sa propre
situation, qui plus est envers I'un de ses bailleurs de fonds démocratiquement légitimé a
poser des questions.

Il'y a quelques jours, nous apprenions que le capital de la Télé compte désormais une petite
dizaines de nouveaux actionnaires parmi lesquels : la Fédération patronale vaudoise,
I'Etablissement cantonal d’assurance et les Retraites populaires. Dés lors, quels éléments
peuvent motiver ces nouveaux financeurs diment estampiliés de I'écusson vert et blanc a
entrer dans le capital de la télé valdo-fribourgeoise ? S'agit-il d’une prise de participation au
titre de capital-risque ? Ou plutdt d'une volonté de soutien a I'€conomie locale ? Au surplus,
on nous annonce une seconde recapitalisation en juin 2011,

La Télé va-t-elle si mal qu'il faille un nouvel actionnaire qui joue les pompiers, un autre qui
rassure tout le monde et un dernier qui définisse une nouvelle ligne éditoriale pour ce
média ?

Blague a part, I'arrivée de deux entreprises de droit public ne pose pas probléme en soi. Par
contre, le groupe socialiste s'étonne du partenariat avec la Fédération patronale vaudoise,
organisme a but ouvertement idéologique puisque, par ses statuts, elle « promeut
I’économie privée et elle défend les entreprises et les organisations professionnelles contre
les solutions étatistes, collectivistes et centralisatrices ». ’

Autre facteur dinquiétude : contrairement a d'autres médias, la Télé n‘opére plus de
différence entre sa direction administrative et financiére et sa direction rédactionnelle. La
fusion de ces cahiers des charges, assumés désormais par une seule personne. Ceci
constitue & notre sens une menace d’autant plus importante pour la liberté rédactionnelle.

Soucieux de cette liberté rédactionnelle et en I'absence de toute communication rassurante,
je pose au nom du Groupe socialiste les questions suivantes a la Municipalité :

1.) Quelle est la nature des opérations tinanciéres qui ont été décidées par I'Assemblée
générale des actionnaires ? Quels sont ces nouveaux actionnaires et quelle est leur part -
relative au capital de la société ? Y a-t-il aussi des nouveaux actionnaires fribourgeois ?
Comment ont-ils été démarchés, puis convaincus ? Face a eux, des engagements ont-ils
été pris en terme de résultat financier ? Leur participation au capital aura-t-elle une
influence sur la ligne éditoriale ?

2.) L'augmentation du capital a aussi été souscrite par des anciens actionnaires, a quelle
hauteur et lesquels ?

3.) Le Conseil d'administration sera-t-il remanié a la suite de ces opérations ?

4.y Quelles sont les prévisions financieres quant aux comptes et au bilan 2010 de la
« Télé » ? Que prévoit le nouveau business plan et quelles sont les hypotheses de travail
qui ont conduit a prévoir une seconde recapitalisation en 2011 ?



5.) Le départ annoncé du rédacteur en chef actuel est-il en lien avec ces opérations
d’actionnariat ?

6.) Comment la Municipalité évalue [a situation qui réunit sur une seule personne la direction
administrative, financiére et rédactionnelle ?

7.) Comment les collectivités publiques (Lausanne, Yverdon, etc.) se positionnent-elles dans
un processus qui voit se diluer leur part au capital et croftre leur insatisfaction quant a la
qualité des programmes ? ~

- Je remercie davance la Municipalité pour ses réponses.

Fabrice Ghelfi
Conseiller communal
Lausanne

7 décembre 2010 '




