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Madame la Présidente, Mesdames et Messieurs,

1. OBJET DU PREAVIS

Par le présent rapport-préavis, la Municipalitdisitd I'octroi d’'un crédit d'investissement du paboine
administratif de 6'500'000 francs pour financerdalisation de mesures complémentaires au projedute
de contournement de La Sallaz, réecemment misenguéte, et lever les oppositions y relatives.

Dans le cadre des aménagements liés a la misengoesdu métro mz2, et plus particulierement darigice
de la réalisation d'un pb6le d'échange bus-m2 adllaz le Conseil communal a accepté, lors de aacst
du 27 juin 2006, le rapport-préavis n° 2005/83 dundvembre 2005 intituléptan partiel d'affectation,
construction de la route de contournement de Lda3alétude d’impact sur I'environnement, crédit
d'investissemeft. Ce faisant, il a alloué a la Municipalité un dtédinvestissement du patrimoine
administratif de 11'214'000 francs pour 'aménagdrde la route de contournement de La Sallaz etise
en place des mesures d'accompagnement.

Ainsi le projet "Route de contournement de La S4Jlgui a été mis a I'enquéte publique au moisuite |
2005 conjointement avec le PPA « Flon supériearété approuvé préalablement par l'autorité calgdaa
13 septembre 2006.

Une démarche participative impliquant les riverahsommercants du quartier a été initiée depuihat

du projet. Les usagers de la future place ainsi djuerses associations de quartier ont également eu
plusieurs occasions de participer a un échange lageconcepteurs du projet, qui ont pu les inforoher
'avancement des études et prendre note de plssiumandes.

I BCC 2005-2006, Tome I, pp. 1172-1186
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Lors de l'adoption du rapport-préavis n° 2005/88qite, le Conseil communal I'a amendé afin de piouvo
améliorer l'intégration de la route dans le valthnFlon. Suite & la mise a I'enquéte publique die 2005,
dans le cadre de la concertation avec les oppgsdess discussions ont eu lieu et ont conduit a des
adaptations du projet en faveur d’'une protectiarge des riverains et d’'une amélioration de I'inétign
paysagere de la route. L’ensemble de ces inteorentbont amené la Municipalité & compléter le projet
d’aménagement de la route de contournement enaspet en améliorant de maniere volontariste divers
points de ce dernier. De plus, un postulat de Mrdelé& Thorens a été déposé au Conseil communal le 29
aodt 2006. Il formalise les diverses propositiongeéconisant une diminution des nuisances génga¥de
projet et en proposant un aménagement plus cohpioia les futurs usagers de la place.

Appelé a se prononcer suite aux recours de deuypgsod’opposants, le Tribunal Administratif du @ant
de Vaud (TA) a tenu audience le 9 mai 2007 et reswofuarrét le 4 juillet 2007 (AC.2006.0243).

Globalement en faveur de la Commune, l'arrét dubdimal Administratif confirme I'appréciation en
opportunité de I'Autorité politique, notamment quian choix d’aménager une interface performante dian
centre secondaire que constitue La Sallaz, aifaugehoix de la variante d’organisation des cirtiolss.

De plus, la décision d’approbation de I'étude d'amop n’'est plus remise en cause. Le seul motif
d’acceptation d'un des deux recours concerne untpgmirement formel, & savoir I'absence d’enquéte
publigue complémentaire des ouvrages d’accompagmeqe améliorent le projet initial de la route de
contournement.

Conformément a l'arrét précité du Tribunal Admirasif et comme prévu initialement, les mesures
d’accompagnement de la route de contournement dgallaz ont donc fait I'objet d'une mise a I'enguét
publigue complémentaire du 21 novembre au 21 déee@®07. Favorables & une protection accrue des
riverains et a une meilleure intégration paysagtse, modifications et les mesures d’accompagnement
apportées par la Municipalité renforcent le prapétial de la route de contournement, dont le ppecest
ratifié par la décision de justice.

Enfin, ce rapport-préavis répond aux postulats deeM\dele Thorens et de M. Pierre Santschi, tous deu
relatifs au réaménagement de La Sallaz.
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3. PROCEDURE DE LA ROUTE DE CONTOURNEMENT

3.1 Historique de la procédure

Le projet de construction de la route de contouer@ma été mis a I'enquéte publique en juin 200& féit
l'objet d'oppositions qui ont été traitées dansaldre du rapport-préavis n° 2005/83. Ce derni¢é adopté
par le Conseil communal lors de sa séance du 872006 avec les modifications du projet et les mesu
d’accompagnements volontaristes ajoutées par ladipatite.

Suite a l'approbation préalable du projet par Ipddement des infrastructures, le 13 septembre, 2806
Municipalité a mis en consultation publique, du B8 23 octobre 2006, la décision finale du Conseil
communal relative a I'Etude d'Impact sur I'Envirement (EIE) du projet de construction de la rowte d
contournement de la Sallaz. Parallelement, la inatibn aux opposants des décisions d’approbation d
projet a ouvert un délai de recours, ce qui a perndeux groupes d'opposants de déposer chacun un
recours au Tribunal Administratif (TA).

Afin d’expliciter le déroulement chronologique depgrocédure en cours, toutes les étapes de cedlmti
résumées ci-apres.

N° | Procédure / document officiel Dates

1 | Examen préalable des services du Canton de Valath $a Loi sur les 13 mai 2005
Routes LRou art. 3 et 10

2 | Mise a I'enquéte publique : 1-30 juin 2005

e du projet de route selon LRou art. 13 avec le Repgdmpact sur
I'Environnement (RIE)

e du PPA 721 « Flon supérieur » selon LATC art. 57

3 | Séances de conciliation avec les opposants Automne 2005

Etude acoustiqgue de détail et proposition de mesdiaccompagnement
complémentaires dans le cadre de la conciliati@t és opposants

4 | Rapport-préavis n° 2005/83 avec le chapitre 1lfiud& dimpact sur 24 novembre 2005
'environnement (EIE), comportant des dispositiorde protection
complémentaires dans le volet « protection cortiarilit »

5 | Adoption par le Conseil communal du rapport-pigay 2005/83 27 juin 2006

6 | Dépbt au Conseil communal du postulat de Mme édélorens 29 ao(t 2006

7 | Approbation préalable du projet de route de ammement par le 13 septembre 2006
Département des infrastructures (DINF) et du PPAIpdépartement des
institutions et des relations extérieures (DIRE)

8 Mise en consultation de la décision finale ddH'[et ouverture du délai de3-23 octobre 2006
recours

9 | Recours de deux groupes d’'opposants au Tribudaidistratif (TA) octobre 2006
10 | Adoption définitive du PPA 721 « Flon supérieyrar le DIRE 21 février 2007
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11 | Traitement des recours par le TA, audiencerf@B2007 et arrét du TA le 44 juillet 2007
juillet 2007

Arrét du TA globalement en faveur du projet maisgerce de mise
'enquéte publique complémentaire des dispositioiesccompagnemer
ainsi que des modifications du projet selon LATC 58

— D

12 | Examen préalable des services du canton de paudles adaptations duw2 ao(t 2007
projet et les mesures d’accompagnement complémestai

13 | Réactualisation des études acoustiques de détail octobre 2007

14 | Dépobt au Conseil communal du postulat de Mréigantschi 20 novembre 2007

15 | Enquéte publique complémentaire des disposititascompagnement ains21 novembre au 21
gue des modifications du projet selon LATC art 58 décembre 2007

16 | Séances de concertation avec les opposants erféwnars 2008

17 | Rapport-préavis n° 2008/24 pour les mesurescdiapagnement au projeZ mai 2008
de route

3.2 Analyse de I'arrét du Tribunal Administratif du 4 j uillet 2007

Le Tribunal Administratif (TA), dans son arrét dyullet 2007, a annulé les décisions rendues I¢uY
2006 par le Conseil communal de Lausanne et leefiesbre 2006 par le Département des infrastrugture
du Canton de Vaud concernant le projet de routeatournement, au motif d'absence de soumission a
'enquéte publiqgue complémentaire de diverses nessdiaccompagnement. Une analyse de l'arrét du TA
est faite ici afin de clarifier la procédure.

Se basant sur les décisions attaquées, c'est-ardggaement celles concernant la route de contougng
les principales conclusions de I'arrét du TA sont :

I. «lerecours d’ASVF et consorts est déclare irredds » ;
Il. «le recours de Stéphane Brun et consorts est adimis
lll. «les décisions rendues le 27 juin 2006 par le @bdngommunal de Lausanne et le
13 septembre 2006 par le Département des Infraktras sont annulées ».

Concernant le projet de route de contournementuades multiples déclarations contradictoires ldass
la presse, émanant la plupart du temps de persamagant pas suivi la procédure, il convient d'étre
extrémement précis en se fondant sur le seul datiwaéable, soit I'arrét du TA dans sa globalité.

Il est important ici d’'expliquer pourquoi le disgiifsdu Tribunal Administratif est trés clair d’upoint de
vue légal. Lorsque le TA dans ses conclusions @it @ annule les décisions du Conseil communal »,
n'annule pas I'ensemble du rapport-préavis n° 28@%8Aec le PPA et I'EIE. En fait, il annule seuleties
«décisions attaquées (cf p. 20 de l'arrét), c'est-a-dire celles relasi a la route de contournement. Pour
comprendre ce point essentiel, il est indispensdblase référer au reste de l'arrét et plus préaséra
I'objet des recours et aux décisions attaquées.

A cet égard, il y a lieu de constater ce qui suit :

« ASVF et consorts ont déclaré recourir tant corarBécision finale concernant I'étude d’'impact sur
I'environnement (EIE) que contre le PPA. Ce recauté jugé irrecevable, la conséquence étant
que la Décision finale relative a I'EIE est pleiremhacceptée (p. 12 de l'arrét).
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* Quant a Stéphane Brun et consorts, ils ont lingté& Fecours aux seules décisions rendues par le
Conseil communal le 27 juin 2006 et par le DINFLE septembre 2006en ce qui concerne le
projet de route de contournementp. 9 de I'arrét).

» La limitation de I'objet du recours est rappel@adsieurs reprises par l'arrét. En page 2, I'objgit
précisé comme étant les décisions du Conseil comhairdu DINF adoptant et approuvant la route
de contournement. En page 9, lettre G, il est inélique les recourants Brun et consorts ont recouru
contre les décisions concernant la route. En pagednsidérant 1, il est rappelé que les décisions
« entreprises » sont celles relatives a la routep&ge 26, considérant 7, quelques lignes avant le
dispositif final, il est expressément dit quées décisions entreprises doivent étre annuiédsa
conclusion Il du TA & les décisions rendues le 27 juin 2006 par le @dr®@mmunal de Lausanne
et le 13 septembre 2006 par le Département desdtfictures sont annuléesétant liee aux
considérants de l'arrét, I'annulation ne concerracd que le point précis de la route de
contournement. Les autres décisions restent pl@neen vigueur.

* Le Tribunal n’a mis en cause qu’un seul élémenemant formel, se bornant & contester I'absence
d’enquéte publique des mesures d’accompagnemenpléorantaires décidées par I'Autorité,
résultant de la concertation avec les opposants n@elifications, objet du présent rapport-préavis,
vont toutes dans le sens d’'une protection accrie rikerains et leur sont donc entierement
favorables. Elles leur ont été présentées et ax@dig, La Municipalité a dailleurs toujours eu
I'intention de les soumettre a I'enquéte publique.

* Quant au fond, le Tribunal Administratif s’est larggnent penché sur le projet de route de
contournement pour conclure, finalement, q@pportunité du projet n'a pas a étre nieg(p. 26,
consid. 6 in fine). Le Tribunal Administratif a dogonfirmé la liberté d’appréciation de I'Autorité
politique et a clairement déclaré qu’il n’était gaabilité «a lui substituer une autre solution qui
serait également appropriée Ainsi, le TA a non seulement admis le prinaipecontournement de
la Sallaz, mais également celui du choix de |laavde de schéma de circulation.

En page 26, le TA a résumé tous ses considéranigepéermes suivants :Au vu de ce qui précede, les
décisions entreprises doivent étre annulées pourdéf formel relatif a la soumission a I'enquétgbpique

de divers ouvrages, méme si 'opportunité du prijigieux, sous réserve des objets de cette erguést
pas niée. Alors que les recourants ASVF et consorisdéboutés, les recourants Stéphane Brun sbcitsn
n'obtiennent que partiellement gain de cause. Pdes motifs d’équité, il y a lieu de compenser les
dépens».

En conclusion, il ressort de cet arrét que :

» la décision d'approbation de I'étude d'impact mastmise en cause ;

» l'opportunité et le choix de la variante de schémea circulation et le tracé de la route de
contournement sont ratifiés ;

* le PPA 721 « Flon supérieur » en vigueur est validé

* les éléments modifiant le projet et susceptibletodeher des intéréts dignes de protection doivent
faire I'objet d'une enquéte publique complémentaire

Des lors que I'ensemble du projet n'a pas été remisause, la Municipalité a procédé en décemidé a0
la mise a I'enquéte publigue complémentaire desages d’accompagnement, conformément, d’'une part,
aux instructions de l'arrét du TA, et d’autre partarticle 58, alinéa 5 LATC.
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4. DESCRIPTION DES MESURES D ACCOMPAGNEMENT A LA ROUTE DE CONTOURNEMENT

Préalablement adoptées par le Conseil communall@dnde d'impact sur I'environnement (rapport-piga

n°® 2005/83, chapitre 11), les mesures d'accompagmeriées a la construction de la route de
contournement sont essentiellement des mesuregatieciion contre les nuisances sonores. Elles sont
complétées par un giratoire, une nouvelle pasgepelur piétons et cyclistes et des ouvrages setesda
Ces dispositions sont décrites du sud au nordJesditng de la route de contournement et de laerdetla
Feuillere, puis sur le tron¢on sud de la route @'Or

Aussi, compte tenu des mesures d’accompagnemeptésdoen juin 2006, les études acoustiques des troi
secteurs ont été réactualisées et les dispositienprotection optimisées. L'ensemble du dossier des
mesures d’accompagnement complémentaires a étéiss@uriexamen préalable du Département des
infrastructures (DINF) conformément a l'articler@spectivement 10 de la Loi sur les routes (LRAinsi
préalablement examiné par le Département des tnidsres et conformément a l'article 13 de la dui

les routes (LRou), ainsi qu'a larticle 58 de lailsur 'aménagement du territoire et les constonsti
(LATC), les mesures d’accompagnement ont été sasmés 'enquéte publigue complémentaire du 21
novembre au 21 décembre 2007.

4.1 Couverture végétalisée de la route

Les débats et séances qui ont fait suite a la guveéde mise a I'enquéte et au préavis ont aboudiepot
d'un postulat de Mme Adele Thorens qui vise, padfautres mesures, a végétaliser la couverture de la
route. Cette derniére est souhaitée couverte qlusagrande partie possible.

Pour ce faire et pour pouvoir supporter les chaegéss poussées des terres, il est nécessairsderm'une
structure de couverture légere (projet initial) e ustructure lourde, en béton armé. Le principe de
construction consiste en une galerie, ajourée go&st, vers le pont du m2 entre les profils 7 vbhr
annexe). Elle n'est pas prolongée a I'Est du pontn@ a cause de la présence du raccordement datéa r
privée et du giratoire.

Issue d'un concept architectural original, la galprésente, sur sa face visible a I'ouest, désrpibbliques
de maniere a former un zigzag. La dalle de lateikst également travaillée et présente longitlelinent
des pans successivement horizontaux et inclinésiagéere a créer un plafond a facettes variables.

La galerie est prolongée au droit de son portal jgar un mur de souténement, puis par un escéles.
éléments serviront de support et d'accés a ladyplacette sud prévue dans le projet d’aménageteelat
place de La Sallaz.

La couverture de la route de contournement estréde au remblayage de toute la zone sise entre
'ouvrage et le talus actuel. Elle permet égalententmettre en place une couche suffisante de serréa
toiture de la galerie. Une surface supplémentairelds de 1'200 fipourra ainsi étre végétalisée. Pour des
raisons de sécurité, elle ne sera pas accessilpletdic.

4.2 Talus antibruit végétalisé

La paroi antibruit initialement prévue dans I'entguée juin 2005 entre les profils 18 a 25 (c6té Est
remplacée par un remblai en terre armée végéfalisant office de talus antibruit.

Ce dernier, dont la pente sera d'environ 60 as#3 ensemencé avec un melange de graines agpaogri
constructions de ce type tandis que la surfacermupé, d’environ 800 fnon accessibles au public, sera
en prairie maigre parsemée de quelques buissons.
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Le talus antibruit végétalisé court sur envirom®@t mesure entre 5 et 7.50 m de haut, ce quieesintaige
que la hauteur strictement requise pour protégebdiments riverains.

Cette modification améliore I'intégration paysagéeela route ainsi que le bilan végétal et écolagidu
site. La fonction de l'ouvrage et les résultateraitis restent les mémes en terme de protectioneciast
nuisances sonores.

4.3 Passerelle accessible aux piétons et cyclistes

En préambule, il convient de préciser que la pa$isen'est pas a proprement parler incluse dans les
mesures d'accompagnement complémentaires, maisstitkcrite ici car son concept architectural Gugy
depuis la premiére mise a I'enquéte.

Initialement pensée comme une simple structuredimensions strictement nécessaires a son emploi, la
passerelle a fait I'objet d'un concept architettuoaateur qui lui a donné une dimension d'ouvidigg.

Pour respecter la pente maximale autorisée pargeksibilité des personnes a mobilité réduite, &lété
également allongée de 50 a 80 métres. Sa largeégalement modifiée et varie de 3 a 6 métres.

L'ouvrage est concu comme une auge en béton arrff@rde variable. Un revétement en bois (plancher et
garde-corps) vient habiller I'intérieur de la fornhie surface du plancher est traitée pour assarqudlité
antidérapante nécessaire. Les piétons et les mgkeront les bénéficiaires de cette liaison sction de

la zone de sports et loisirs ainsi que vers les bei Sauvabelin. Un éclairage de circonstance exssla
visibilité et la luminosité nécessaires pendamtui.

La passerelle est totalement indépendante de &uite structure et enjambe le pont du m2 en laidean
gabarit nécessaire au passage des rames du mirab&utit sur une butte a I'ouest. Les rampesaEa de
cette derniére ont une pente maximale de 6 % (adaguix personnes a mobilité réduite) et un escalier
permet de la relier directement a la zone de sparipisirs. L'ensemble de la butte sera végétalisg
harmonie avec les autres aménagements du sitdldo da Flon.

4.4 Giratoire

Afin de modérer la vitesse sur la route de conteoment et en réponse a la demande faite par le Conse
communal lors de l'adoption du rapport-préavis 80283, il a été décidé d’aménager un giratoire a
mi-parcours. Celui-ci, d'un diamétre de 26 métnascaun flot franchissable, permet de connecteadess a
I'usine TRIDEL ainsi qu’au futur parking public dxtiment C.

La fonction de rebroussement qu’'offre le giratgeemet aux riverains du quartier situé a I'ouestad®ute
de Berne et au sud du chemin de Boissonnet dedame-tour pour sortir de ville en direction du doH
autorise également le rebroussement aux camionig/rdéson de la Migros, évitant ainsi un tourner a
gauche a la descente. Ceci réduit I'impact dessaggr quais de livraison.

4.5 Influences sur les pentes du projet routier initial

Les influences de toutes ces adaptations sur lestéaistiques géométriques du tracé initial deolete de
contournement sont tres faibles. L'axe en plareriesthangé. Le profil en long a été adapté susdnble
du tracé pour répondre aux contraintes de l'irmerdiu giratoire et a celles liées aux raccordemarits
voirie existante. Les pentes en sont |égerementfided et passent :

e de 7.4 % a un maximum de 8.5 % pour la partie nord
e de 9.3% a9.9 % pour la partie sud.
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4.6 Dalles de répartition et de transition sur le tunnédu m2

La proximité de la chaussée avec la volte du tuduneh2 de la route de Berne nécessite la congtructi
d'une dalle de répartition, afin de préserver lrage existant du m2 des sollicitations de I'infrasture
routiere et du trafic.

4.7 Parois et mesures antibruit supplémentaires
4.7.1 Paroi antibruit entre les profils 25 a 29

L'étude complémentaire a fait apparaitre un bedeiprotection pour ce secteur, dans le cas olcle s
batiment C ne serait pas réalisé. A ce jour, |@ Plartiel d'Affectation est entré en force et l'ieunle C est
en passe d'étre mis a I'enquéte publigue. Il igrec pas de raisons de croire que le socle deroéed@e
sera pas construit avant la mise en service deute rde contournement. Dans le cas contraire, fai pa
construire devrait avoir 4,25 metres de hauteunetlongueur d’environ 40 metres.

4.7.2 Paroi antibruit végétalisée entre les profils 3g4at

A lissue des vérifications des niveaux de bruigume mesure de protection ne s'avere nécessairdgso
habitants du quartier route de Berne - chemin de€Bonet, excepté pour ceux logeant a la routeeipeB
1,7et9.

Toutefois, afin de tranquilliser un grand nombre rderains ayant réagi a I'enquéte de juin 2005, la
Municipalité a proposé, dans le cadre de la catmin, une mesure volontariste allant au-dela des
prescriptions de I'OPB consistant a ériger une ipardgibruit végétalisée entre les profils ci-dessais
I'arriere trottoir, c6té nord. Celle-ci s'étend soe longueur de 40 metres et sera haute de 2snétre

4.7.3 Paroi antibruit végétalisée au sud de I'immeubleteode Berne 7 et fenétres isolantes
pour les immeubles route de Berne 1, 7 et 9

Lors de la mise a l'enquéte publique de juin 2G@ble la pose de fenétres isolantes était prévue qud
immeuble. L'étude de détail d’'octobre 2007 propose protection accrue mais mixte, avec la miselarep
d'une paroi antibruit végétalisée en limite sudadparcelle construite et la pose de fenétres wuitipour
les étages supérieurs des facades exposées.

La paroi prévue s'étend sur environ 35 metresret deine hauteur de 4 metres. Elle sera du méneedyp

la précédente. S’agissant des étages supérieurdadades exposées, et pour autant que les fenétres
existantes ne soient pas conformes, il sera proéédEur remplacement. Cette mesure concerne les
immeubles suivants :

* Route de Berne 1 : facade nord et ouest ;
* Route de Berne 7 : facade sud et ouest ;
* Route de Berne 9 : facade sud, sur la partie afgéto

4.8 Dispositif antibruit a la route de la Feuillere

Dans le dossier de mise a I'enquéte publique aeJ005, les mesures d'accompagnement antibruit hors
périmétre de la route de contournement étaientitdécrau point 7.1.4 du rapport dimpact sur
I'environnement (RIE, 17 mai 2005). Celles-ci oté éffinées suite a I'étude acoustique complémentai
(rapport Monay de septembre 2005).
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Ainsi dans le cadre de I'Etude d’Impact sur 'Emvinement (EIE), au chapitre 11 du rapport-préavis
n°® 2005/83, ces dispositions de protection antibont été avalisées par le Conseil communal (aétori
compétente). Par ailleurs elles ont été présentesopposants concernés au cours des séances de
conciliation en automne 2005.

Compte tenu des adaptations du projet routieréteges acoustiques de détail ont été réactualmseées
automne 2007 et ont accompagné I'enquéte publigomi@mentaire de décembre 2007.

4.8.1 Revétement phono-absorbant

La pose d'un revétement phono-absorbant était prdes le début du projet en 2005. Il sera poséasur
totalité de la route de la Feuillére. L'atténuatilenbruit attendue est de - 2 dB(A) sur le longneer

4.8.2 Paroi antibruit au sud de la route de la Feuillere

La paroi projetée s'étend sur 220 meétres et saebautarie de 1.50 & 3.60 metres, en fonction de
I'éloignement des batiments a protéger. Afin deug@r un maximum de lumiére sur les fagades nosl de
immeubles situés au sud et pour minimiser son impecel, la paroi sera principalement en matériau
transparent.

4.8.3 Fenétres avec vitrage isolant

Malgré les deux mesures précédentes, certainefrderdes locaux a usage sensible au bruit devtomt é
insonorisées. Les immeubles ou parties dimmeudaesernés sont :

« Ch. de la Chaumiére 3, facades sud et ofes et 3™ étage

« Ch. de Chantemerle 23, facade noftf étage

4.9 Route d'Oron

La route d'Oron, dans le secteur influencé pardgep soit du carrefour avec la route de la Férglljusqu'a
la place de La Sallaz, fera I'objet de deux mestegsrotection contre le bruit :

a) Revétement phono-absorbant sur 'ensemble de I rextre le carrefour Feuillere — Oron et le
carrefour Temple — Victor-Ruffy.

b) Fenétres avec vitrage isolant sur les batimentstifiess comme nécessitant des mesures de
protection contre le bruit dans les études acowssiqPour tous les immeubles cités dans ledit
rapport et qui figurent sur le plan de situation dervice du cadastre mis a I'enquéte
complémentaire, I'examen détaillé du type des femétexistantes et le résultat du suivi
environnemental permettront de déterminer lesgsieliarront étre remplacées. Dans une premiére
approche, ce nombre est estimé a 150 piéces environ
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5. PROCEDURE DE MISE A L’'ENQUETE COMPLEMENTAIRE DES MESURES D’ ACCOMPAGNEMENT DE LA
ROUTE DE CONTOURNEMENT

Préalablement examiné par le Département des infcagres (DINF) conformément aux dispositions de
I'article 10 de la loi sur les routes (LRou) aimgi'a l'article 58 de la loi sur 'aménagement duiteire
(LATC), les mesures d’accompagnement et les madifios du projet ont été soumises a I'enquéte
publigue complémentaire du 21 novembre 2007 aué2émdbre 2007. Celle-ci a suscité neuf oppositions e
une observation. Comme dans la premiere mise gu&e de juin 2005, des séances de concertation ont
donné l'occasion a la plupart des opposants d’exptEur position a la Direction des travaux. Cetai
échanges ont permis de répondre a plusieurs piintpiiétude et de dissiper des malentendus.

Parallélement a cette concertation avec les oppmsah apres avoir proposé des mesures antibrizit a
source (revétement phono-absorbant) et des medergsotection sur le chemin de propagation (paroi
antibruit), la Direction des travaux a procédé,foomément a la |égislation, a la demande d’'allégame
aupres du service de I'environnement et de I'éref8EVEN). En effet, conformément aux articles B,et
respectivement 10 de I'OPB, le service cantonalxaminé le dossier complet soumis a I'enquéte
complémentaire ainsi que les oppositions qui enltést. Apres analyse, il a octroyé les allégemeots
'ensemble des batiments figurants sur le plan éengtre du 6 novembre 2007 tel qu'affiché au pilier
public lors de ladite enquéte.

Ainsi, le SEVEN accepte d'accorder les allégemguatsr les trois batiments situés le long de la ralge
contournement (route de Berne n° 1,7 et 9) de numeepour les deux batiments le long de la routiade
Feuillere (chemin de la Chaumiére n°® 3 et chemi€kantemerle n° 23). Pour ces deux derniers batgnen
des mesures d’isolation acoustique (fenétres isedqutloivent étre prises. En ce qui concerne lémbéats
situés le long de la route d’Oron, le SEVEN accejgalement d’accorder les allegements demandés pour
autant que des dispositions d’isolations acoussicgagent prises conformément a I'art. 10 OPB ajosi de
'annexe 1 OPB.

En conséquence, le service cantonal (SEVEN) corssigiée le projet de route de contournement avec les
mesures d’accompagnements respecte les exigergadedén matiere de protection contre le bruiesell
que définies dans la LPE et dans 'OPB.

5.1 Observation de Allianz Suisse, propriétaire de laarcelle 3577, route d’Oron 3 & Lausanne

« Nous prenons note qu’une vérification devra &ffectuée en vue d'un éventuel assainissement des
fenétres de la facade est de I'immeuble mentioirdéssus.

Nous vous remercions de nous tenir informés du digivce dossier, afin que nous puissions prendse le
mesures utiles d’information auprés de nos locatir

Par ailleurs, nous émettons d’'ores et déja les mése d’usage quant aux éventuelles indemnités gse d
locataires de l'immeuble précité pourraient réclammour les nuisances sonores accrues en raison de
'augmentation du trafic pendant la réalisation drojet.

En effet, dans le cadre d’'une procédure devantribufial des baux, nous pourrions étre contraints
d'indemniser les locataires et le cas échéant, nowals permettrons de vous en demander le
remboursement.»

Réponse

La représentante d’Allianz Suisse a été recue anceéde concertation par des représentants dedatidn
des travaux en date du 28 février 2008. Elle araffine pas avoir d’objection particuliere au prajet
réaménagement de la Sallaz. Elle a recu toutegfemses a ses questions et a été informée quivin su
environnemental permettra de définir précisémentispositions a prendre pour protéger I'immeuladad
route d’Oron 3 conformément a I'OPB. Ce suivi sexécuté apres la mise en service du projet de dmite
contournement de La Sallaz.
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Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner I'état des fenétres existantes sur¢ada identifiée dans la présente procédure. Cedleation
permettra de procéder au remplacement desditesdsred ce, uniguement pour les locaux a usagébsens

au bruit.

Aprés approbation des notes de la séance de catigetAllianz Suisse a, par son courrier du 13smar
2008, retiré son observation.

5.2 Opposition des Retraites Populaires, propriétaire d la parcelle 3616, route d’Oron 23-25
a Lausanne

« Nous avons pris connaissance des projets connefi@nénagement cité en référence déposés aupres d
service d’'urbanisme.

Par la présente et afin de sauvegarder les drods Retraites Populaires, nous formons opposition au
projet concerné en nous fondant sur les élémeinsisis.

Les Retraites Populaires sont propriétaires d’umieuble sis sur la parcelle n° 3616, route d’Oron25s3

Cet immeuble est situé au bord de la route d’Ororsad et en retrait de quelques 50 métres de leerda

la Feuillere au nord.

Selon le projet mis a I'enquéte, I'évitement durtjeade La Sallaz se fera par I'Ouest en empruntan
chemin des Cascades, situé dans la zone de I'Gsidel.

Par I'Est, les véhicules en provenance de la ralgeBerne emprunteront la route de la Feuillere,splai
route d’Oron, ainsi qu’en sens inverse.

Ce deuxiéme tracé est appelé a engendrer un stirienpiortant de trafic automobile selon les chiffres
suivants ressortant de I'étude municipale, renseigants qui nous ont été communiqués par vos sgrvice

Actuellement

Route de la Feuillere : 10’000 veéhicules/jour
Route d’Oron : 9'000 véhicules/jour

Dans le futur, si le projet aboutit

Route de la Feuillere : 18’000 veéhicules/jour
Route d’'Oron : 10’500 véhicules/jour

Vu l'accroissement de trafic prévu sur ces deurrag, la réalisation du projet mis a I'enquéte emdyera
une augmentation importante des nuisances sonansl@s locataires, lesquels pourraient faire valdes
prétentions envers le bailleur contraignant aingisLRetraites Populaires a intervenir afin de dinginie
defaut.

Fondées sur ces éléments, et sur la base deseartickt 63 et suivants de la loi sur I'expropriatides
Retraites Populaires réclament la réparation int#lgr du préjudice qui résultera pour elles de la
réalisation du projet de contournement du quartlerLa Sallaz.

Pour terminer, nous avons pris acte des mesurdbraittprévues sur le domaine public afin de réauies
nuisances sonores, a savoir la pose d'une pardbauit le long de la route de la Feuillere et lag@wd'un
tapis-phone sur le revétement des routes de lalEsiiet d'Oron.

Quant aux mesures prévues sur I'immeuble proprifté Retraites Populaires, nous relevons qu’elles
devront faire I'objet d’un accord avec la commureeldiusanne, ce qui pourrait permettre, cas échéimt,
retirer la présente opposition. »

Réponse

Les représentants des Retraites Populaires oré@ié en séance de concertation par des reprétsedéala
Direction des travaux en date du 28 février 20@8oht affirmé ne pas étre des opposants de pargila
route de contournement et au projet de la placdal&allaz. lls ont recu toutes les réponses a leurs
questions et ont été informés qu’un suivi environeetal permettra de définir précisément les disjors

a prendre pour protéger I'immeuble de la route diD23-25 conformément a I'OPB. Ce suivi sera ex&cut
apres la mise en service du projet de route deoaomment de La Sallaz.
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Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner I'état des fenétres existantes sur &gmdes identifiées dans la présente procéduree Cett

évaluation permettra de procéder au remplacemesttitds fenétres et ce, uniquement pour les locaux a
usage sensible au bruit.

Les notes de séance ont été approuvées par léseepants des Retraites Populaires. Ces dernidises#
préts a signer un accord conditionné aux résuttatsuivi environnemental et d’études complémendaire
permettant une protection accrue.

5.3 Opposition de la Régie Galland & Cie SA au nom de MOlivier Daulte, propriétaire de la
parcelle 3578, route d’'Oron 5 & Lausanne

« Nous constatons une inégalité de traitement desmsnesures d’allegement acoustique a requérir @sipr
de l'autorité cantonale. En effet, nous ne compmsnpas pourquoi la facade Nord de notre batiment ne
bénéficie pas non plus de potentiels alléegementg@erir.

La liste des objets a remplacer n’est pas pré éadi laisse un flou qu'il est difficile de pouveidmettre

en l'état. »

Réponse

Le représentant de la régie Galland SA a été racgéance de conciliation par la Direction des wawen
date du 12 février 2008. Il a recu toutes les répena ses questions et a été informé qu'un suivi
environnemental permettra de définir précisémentispositions a prendre pour protéger I'immeuladad
route d’Oron 5 conformément a I'OPB. Ce suivi sexécuté apres la mise en service du projet de dmute
contournement de La Sallaz.

Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner I'état des fenétres existantes surd¢ada identifiée dans la présente procédure. Cedlaation
permettra de procéder, le cas échéant, au rempéetatasdites fenétres et ce, uniguement pour ¢asijioa
usage sensible au bruit.

Tout en approuvant les notes de la séance de @tiwil la régie Galland SA, par son courrier dUd@&ier
2008, maintient son opposition.

5.4 Opposition de La Paroisse Catholique de Saint-Etiere a La Sallaz, propriétaire de la parcelle
3589, route d'Oron 10-12 a Lausanne

« Aprés consultation des plans et dossiers relaiféa mise a I'enquéte susmentionnée, nous nous
permettons de vous confirmer notre réclamation eepas étre mentionné dans la liste des propriésaire
concernés par une demande d’allégement (OPB &tef710).

Les nuisances accrues sur la Route d’Oron concérégalement la propriété de la Paroisse St Etienne
(parcelle 3589), a l'instar de ses voisins immésli@gteidi a la Route d’Oron 8 et Colosa a la Routerdn

14) qui figurent sur la liste du 6.1.07 du géométeda ville.

Nous vous prions de considérer la présente comipesiion jusqu’a plus ample informé.

Par ailleurs, nous avons pris note que les prafiisla Route d’Oron ne subiront aucune modificagbue

le revétement sera phono absorbant. Aussi nousoparidu principe qu’il n’en découlera aucune
participation financiere pour I'’Association paroiate catholique de St- Etienne a La Sallaz. »
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Réponse

Les représentants de la paroisse catholique dé-Biémne ont été recus en séance de concertatiodgs
représentants de la Direction des travaux en da@9dévrier 2008. Ils ont recu toutes les réporsksurs
questions et ont été informés en particulier quieélément de la cure (route d’Oron 10) est confoaur
contraintes de I'OPB (respect des VLI). De plusb®iment de I'église en cours de rénovation, npest
considéré comme un « local & usage sensible ausbaui sens de 'OPB.

Toutefois, et comme envisagé des 2005, la Directies travaux procédera a un suivi environnemental
permettant de définir précisément les dispositéppsendre pour protéger I'immeuble de la route diOt0
conformément a I'OPB. Ce suivi sera exécuté amésise en service du projet de route de contourneme
de La Sallaz.

Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner I'état des fenétres existantes sur @ada directement exposée au trafic. Cette évatuatio
permettra de procéder, le cas échéant, au rempéstatasdites fenétres et ce, uniguement pour ¢asijioa
usage sensible au bruit.

Apres approbation des notes de la séance de catiorrtia paroisse catholique de Saint-Etienneaaspn
courrier du 11 mars 2008, retiré son opposition.

5.5 Opposition de M. Charles Noverraz, propriétaire dela parcelle 3601, route d’Oron 20
a Lausanne

« En ayant pris connaissance du projet des mesdf@scompagnement concernant le projet cité en
référence, j'ai pu constater que vous alliez reropldes fenétres (N-O, N-E, S-O) pour ma maisarésita

la route d’Oron 20 et je vous en remercie.

Cependant, I'augmentation du trafic respectivengd nuisances selon le rapport du bureau Monay dans
la route d’Oron, représentent également une dinmdmutle la valeur de la parcelle 3601 vu gu’'ellessieie

en bordure de la route d’Oron.

Le jardin entourant la maison, contenant des pladegeux pour les enfants et des fruitiers, ains ¢p
terrasse et les balcons sont utilisés par mes &red. L'augmentation des nuisances défavorise
I'utilisation habituelle du jardin et du balcon gout pendant les soirées d’été.

Il me semble indispensable de prévoir un mur anttlpour ma parcelle comme vous le prévoyez égaieme
pour la Route de la Feuillere.

Mes raisons sont les suivantes:

* Perte de valeur de 'immeuble / de la parcelle

* Perte locative éventuelle

* Nuisances accrues pour mes locataires

Selon les indications dont je dispose, le tapisbanit ne peut au mieux amener que 2-3dB de mdimg
peut donc s’agir que d’'une mesure complémentaire.

En regard des remarques ci-dessus, je vous priepgadre note de mon opposition au projet de
contournement tel que prévu. »

Réponse

L’opposant, domicilié a Savigny, est propriétaieeld parcelle 3601 comprenant une maison qu'’il Eulee
famille Kriiger.Des représentants de la Direction des travauxténeéus sur place par le propriétaire et les
locataires pour une séance de concertation enddaBmars 2008. M. Noverraz et la famille Kriiget on
recu toutes les réponses a leurs questions etténnf@®rmés qu’un suivi environnemental permettea d
définir précisément les dispositions a prendre ppuwotéger l'immeuble de la route d’Oron 20
conformément a 'OPB. Ce suivi sera exécuté a@ésise en service du projet de route de contourneme
de La Sallaz.
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Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner I'état des fenétres existantes sur &gmdes identifiées dans la présente procéduree Cett
évaluation permettra, le cas échéant, de procédezraplacement desdites fenétres et ce, uniquepoemt

les locaux a usage sensible au bruit.

En ce qui concerne la demande de paroi antibrdibrig de la propriété de M. Noverraz sise a laegout
d’Oron 20, la Municipalité précise qu’une telle mesne serait pas efficace le long de cet axe.fieh, d
importe d’assurer une continuité de la paroi pdatenir une protection efficace. La particularitéque de

la route de la Feuillere, sans aucun acces rivepainmet d’atteindre une protection efficace avee paroi
antibruit continue, ce qui ne serait pas le casdsaumtres axes du centre-ville et sur la route diDen
particulier, ol de nombreux accés privés sont antaair. C'est la raison pour laquelle, en plus du
revétement phono-absorbant, il est proposé susuterd’Oron, le remplacement des fenétres dansdss
qui seront identifié dans le cadre du suivi enviremental.

En outre, pour le jardin autour du batiment, signalencore que 'OPB exige uniquement une protectio
dans les «locaux a usage sensible » au bruit.ldesforce est de constater que les jardins né fas
I'objet de protection dans le cadre de cette ordana.

Apres approbation des notes de la séance de catiorrtM. Noverraz, par son fax du 6 mai 2008, taée
son opposition.

5.6 Opposition de Maitre Bovay au nom de S| La Germandge, propriétaire de la parcelle 7295,
chemin de la Chaumiére 6 et de Mme Anne Brugger, ppriétaire de la parcelle 7296,
chemin de la Chaumiére 8 & Lausanne

« Les immeubles de mes mandantes sont situés dueda route de la Feuillere. A l'instar des imrbkas
situés au sud, ils vont subir un accroissementikkEndes nuisances sonores di a I'augmentation ivess
de la circulation que le détournement du trafictdsit de La Sallaz va reporter sur cet axe dew@tion
déja tres chargé aujourd’hui. On rappelle que laigate B4, qui a été choisie par I'autorité muniaip,
concentre la diminution du trafic sur l'avenue VdicRuffy au détriment de l'avenue du Bugnon et
augmenterait de plus de 80% le trafic sur la rodie la Feuillere malgré l'effet du métro M2 et la
réorganisation des TL 08. Cette déviation du trgfiovoquerait une augmentation du bruit routier 41&

dB le jour et de 5,2 dB la nuit, d'apres le rappdd I'ingénieur Gilbert Monay du 15 septembre 2065,
qui va entrainer un dépassement des valeurs lintii@smission (VLI) prévues par I'ordonnance sur la
protection contre le bruit (OPB).

Pour atténuer les impacts sonores du détournememtadic empruntant aujourd’hui la place de La %al

la Municipalité de Lausanne projette diverses mesutde protection contre le bruit sur la route de la
Feuillere. D’aprés les documents d’enquéte comphdanes, il s'agit de la pose d'un revétement routie
phono-absorbant, de la construction a 'arriére wattoir longeant le sud de la route d’'une paroitidnuit

de 220 métres de long et de 1,5 a 3,6 métres de floanée d’'une partie verticale composée d’'un mate
opaque et phono-absorbant (on ignore lequel) sutéed’une partie oblique et transparente censééedév
la réflexion du bruit au-dessus des immeubles situé nord de la route et, enfin, de la pose detfeaé
isolantes sur certaines parties des immeubleshgmin de la Chaumiére 3 et chemin de Chantemerle 23
Rien n’est prévu en revanche pour protéger les iuttes situés au nord de la route de la Feuillére.

Ce dispositif de protection contre le bruit, qui Egunaire s'agissant du nord de la route, se ®sdr une
étude acoustique complémentaire réalisée par leedurd’ingénieur Gilbert Monay le 10 octobre 2007.
Pour calculer les valeurs d'immission déterminantds Monay a pris notamment pour hypothése de talcu
les prévisions de trafic figurant dans le rappoitgpact du 17 mai 2005 (RIE) qui fixe & 7400 le hoende
véhicules supplémentaires respectivement a 16’80@cules le trafic journalier moyen global sur laute
de la Feuillére en 2008.

Les opposantes remettent en cause ces chiffreBgguént certes dans le RIE, mais qui n'ont jamétié
documentés ni pu étre vérifiés ou confrontés autreanodele de calcul. lIs résultent d’'une purejgction
cumulant de surcroit deux prévisions tout a fafpdthétiques : une premiere prévision relative affiete de
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la suppression du trafic de transit de La Sallaz t route de la Feuillére (qui sont en soi plus
gu’incertains) et une seconde prévision relativex &ffets de décharge du M2 et du réseau TL 08. Or,
personne ne saurait quantifier aujourd’hui avecfisainment de certitude les effets conjugués deéraiss
causes !

Les opposantes remettent également en cause liextectles valeurs d'immission figurant a 'annexdul
rapport complémentaire de l'ingénieur Monay du 10tobre 2007. Ces valeurs different parfois
sensiblement des chiffres qui figuraient dans leseaes de son premier rapport acoustique du 15
septembre 2005. L’exemple de I'immeuble situé aman de la Chaumiere 1 est particulierement élotjuen
a cet égard : de 58 dB dans le premier rapporteshpassé a 61 dB le jour dans le second rapploe) va

de méme la nuit ou les chiffres passent de 52 5B dB!

En d’autres termes, a trois ans d’intervalle, lem&bureau d’ingénieur annonce des valeurs diffé@®nt
pour certains immeubles alors que les hypothesdmde n’ont pas changé, ce qui laisse planer desér
doutes sur la crédibilité des chiffres indiqués...

Or, ces prévisions et ces valeurs conditionneneadéement le type et I'emplacement des ouvrages de
protection qui sont nécessaires en I'occurrencerp@auire les émissions du bruit routier & des &eui
respectant les valeurs limites d’immission.

Pour les immeubles situés au nord de la route deelallere, les nuisances sonores vont étre aggraar

la réflexion du bruit contre la paroi que le projetévoit de construire de I'autre cété de la chaesgui ne
pourra pas absorber entierement le bruit provergata route. Le projet n’en tient pas compte, a.tor

Cela étant, les incertitudes découlant des progetisusmentionnées exposent mes mandantes a ue risq
trés sérieux que les valeurs limites d'immissiotrgavent dépassées au nord de la route de la feeeien
dépit (ou a cause) des ouvrages de protection fFsjen I'espéce, ce d’autant plus que la marge de
manoeuvre est trés faible pour certains immeubles.

A l'instar des propriétaires Brun et consorts, nmesndantes ne peuvent supporter ce risque.

Elles réclament par conséquent la pose de fends@antes sur les fagades de leurs deux immeubles
exposés au bruit routier.

Tous autres moyens sont réserves.

Outre la participation a la séance de conciliatiprévue par la LATC, je demande a étre entendu par |
commission du conseil communal qui sera chargéapjgorter sur le projet.»

Réponse

Des discussions ont eu lieu entre les opposanta €ommune par I'intermédiaire des avocats-conseils
respectifs. Ces débats n'ont pas abouti a un acooaiks les opposants ont admis que leur droit &’étr
entendu a été respecté par ces échanges.

En ce qui concerne la remise en cause des valeuepdrts de trafic, il convient de se référer @fmonse a
M. Monod au point 5.9 du présent rapport-préavis.

Pour le surplus, la Municipalité rappelle les éléteede réponse qui figurent dans le rapport préavis
2005/83 en page 41 — 42 (chapitre 10.10 et 10Biyéférence a I'étude acoustique d’octobre 200a5ti
confirmé que le revétement phono-absorbant ainei lguconfiguration des lieux permet le respect des
valeurs limites d'immission (VLI) pour les immeubl€haumiére 5, 6 et 8 conformément & 'OPB.

En outre, et comme envisagé des 2005, la Direalies travaux procédera a un suivi environnemental
permettant de confirmer le respect des valeurgdsril'immission. Ce suivi sera exécuté aprés |& rais
service du projet de route de contournement dedllas

Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner I'état des fenétres existantes sur &&ades directement exposées au trafic. Cette éwalua
permettra de procéder, le cas échéant, au remptatetasdites fenétres et ce, uniguement pour ¢asiioa
usage sensible au bruit.
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5.7 Opposition de Maitre Bovay au nom MM. Jean-Pierre Bun, Stéphane Brun, Marc Lavanchy et
de Mme Catherine Lavanchy, propriétaires de la parelle 7253, route de Berne 26,
respectivement copropriétaires de la parcelle 7254hemin de la Chaumiere 1 a Lausanne

« Les immeubles de mes mandants sont situés aougstl-de la route de la Feuillére. lls vont subir u
accroissement sensible des nuisances sonores daugmentation massive de la circulation que le
détournement du trafic de transit de La Sallaz geparter sur cet axe de circulation déja tres chargé
aujourd’hui. On rappelle que la variante B4, quiété choisie par I'autorité municipale, concentre la
diminution du trafic sur I'avenue Victor-Ruffy aétdment de I'avenue du Bugnon et augmenteraitide p
de 80% le trafic sur la route de la Feuillere malgreffet du métro M2 et la réorganisation des T. 0
Cette déviation du trafic provoquerait une augméntadu bruit routier de 4,7 dB le jour et de 5,B th
nuit, d’aprés le rapport de I'ingénieur Gilbert Map du 15 septembre 2005, ce qui va en trainer un
dépassement des valeurs limites d’immission (Vikdyyges par I'ordonnance sur la protection contre le
bruit (OPB).

Pour atténuer les impacts sonores du détournemetadic empruntant aujourd’hui la place de La %al

la Municipalité de Lausanne projette diverses oges de protection contre le bruit sur la route de |
Feuillere. D’aprés les documents d’enquéte comphdaies, il s'agit de la pose d'un revétement routie
phono-absorbant, de la construction a I'arriere dattoir longeant le sud de la route d’'une paroitiémnuit

de 220 métres de long et de 1,5 a 3,6 metres deg fauée d'une partie verticale composée d'un
matériaux opaque et phono-absorbant (on ignore égsurmontée d’'une partie oblique et transparente
censée dévier la réflexion du bruit au-dessus desdubles situés au nord de la route et, enfinadebe

de fenétres isolantes sur certaines parties deseimbhes sis chemin de la Chaumiere 3 et chemin de
Chantemerle 23.

Ces mesures de protection contre le bruit se fonsi@nune étude acoustique complémentaire réalisée

le bureau d’ingénieur Gilbert Monay le 10 octobr®0Z. Pour calculer les valeurs dimmission
déterminantes, cette étude prend notamment powthgpe de calcul les prévisions de trafic figurdahs

le rapport d'impact du 17 mai 2005 (RIE) qui fixe 7400 le nombre de véhicules supplémentaires
respectivement a 16’500 véhicules le trafic jouigrainoyen global sur la route de la Feuillére erd20

Les opposants remettent en cause ces chiffresgureht certes dans le RIE, mais qui n'ont jamai& é
documentés ni pu étre vérifiés ou confrontés autreanodele de calcul. lIs résultent d’'une purejgction
cumulant deux prévisions tout a fait hypothétiquese premiére prévision relative aux effets de la
suppression du trafic de transit de La Sallaz surdute de la Feuillere (qui sont en soi plus goértains)

et une seconde prévision relative aux effets dueM@u réseau TL 08. Or, personne ne saurait quantif
aujourd’hui avec suffisamment de certitude lesteffenjugués de ces trois causes!

Les opposants remettent également en cause I'ex@detdes valeurs d'immission figurant & I'annexeul
rapport complémentaire de lingénieur Monay du 16tobre 2007. Ces valeurs different parfois
sensiblement des chiffres qui figuraient dans leseaes de son premier rapport acoustique du 15
septembre 2005. L'exemple de I'immeuble situé @mam de la Chaumiére 1 est particulierement éloguen
a cet égard : de 58 dB dans le premier rapporteehpasseé a 61 dB le jour dans le second rapploet va

de méme la nuit ou les chiffres passent de 52 5B dB!

En d'autres termes, a trois ans d'intervalle, lem@&bureau d’'ingénieur annonce des valeurs diff@®nt
pour certains immeubles alors que les hypothésdsade sont restées identiques, ce qui laisse pldeer
sérieux doutes sur la crédibilité des chiffres ings...

Or, ces prévisions et ces valeurs conditionneneaé@ment le type et I'emplacement des mesures de
protection contre le bruit qui sont nécessaired’eccurrence pour réduire les émissions du bruititier &

des seuils respectant les valeurs limites d'imrorssi

Les documents d’enquéte ne permettent pas de codiprées raisons pour lesquelles le projet privigeg
une paroi antibruit placée a l'arriere du trottogui, pour étre efficace devrait atteindre a certagndroits

3,6 metres de hauteur, alors que le premier rapghrtbureau Monay du 15 septembre 2005 (page 9)
indiquait clairement qu’une paroi située en bordute chaussée d’'une hauteur de 2,8 metres e(t été to
aussi, voire plus efficace ! lls ne permettent pas plus de comprendre pourquoi la hauteur de leopa
envisagée peut se limiter & 3,6 métres aux poimiwinants alors, dans son premier rapport, I'inggum
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Monay affirmait que la hauteur de cette paroi dév&re de 4 métres au moins a certains endroits pou
éviter tous dépassements des VLI (loc. cit.).

A cela s’ajoute que l'intégration esthétique d’'wwvoage comme la paroi antibruit suggérée en I'espést
trés critiquable et devrait pousser I'autorité aai$ir la solution dont I'impact est le plus faiblee qui n’est
pas le cas en I'espéce.

Cela étant, les incertitudes consubstantielles prpjections susmentionnées exposent mes mandamts a
risque trés sérieux que les valeurs limites d’insmis se trouvent dépassées malgré les mesures de
protection projetées en I'espéce, ce d’autant pjus la marge de manoeuvre est trés faible en paieic
pour 'immeuble sis sur la parcelle 7254, cheminla€haumiére 1 (61 dB le jour et 55 dB la nuité&tdt
2008, ce qui atteint les VLI nocturnes !).

Mes mandants ne peuvent supporter ce risque.

lIs réclament par conséquent la pose de fenéti@arniges sur les fagades de leurs deux immeublessésp
au bruit routier.

Tous autres moyens sont réserves.

Outre la participation a la séance de conciliatiprévue par la LATC, je demande a étre entendu par |
commission du conseil communal qui sera chargé&apigorter sur le projet. »

Réponse

Des discussions ont eu lieu entre les opposanta €ommune par I'intermédiaire des avocats-conseils
respectifs. Ces débats n'ont pas abouti a un acooais les opposants ont admis que leur droit &’étr
entendu a été respecté par ces échanges.

En ce qui concerne la remise en cause des valeuepdrts de trafic, il convient de se référer @éfmnse a
M. Monod au point 5.9 du présent rapport-préavis.

Pour le surplus, la Municipalité rappelle les éléteede réponse qui figurent dans le rapport-préavis
n°® 2005/83 en page 38 — 39 (chapitre 10.4, 101D &). En référence a I'étude acoustique d’oct@f@?,

il est confirmé que le revétement phono-absorbanladroute de la Feuillere ainsi que la paroi anttb
située a l'arriére du trottoir sud permettent Ilspext des valeurs limites d’'immission (VLI) pous le
immeubles route de Berne 26 et Chaumiére 1 confoenéa I'OPB. Il convient de relever que pour des
raisons de sécurité publique et d’'intégration daspace rue, la paroi antibruit a été déplacéaréére du
trottoir sud comme présenté en son temps a la cesioni du Conseil communal chargé de I'examen du
rapport-préavis n° 2005/83.

En outre, et comme envisagé dés 2005, la Direais travaux procédera a un suivi environnemental
permettant de confirmer le respect des valeurgdsrmil’immission. Ce suivi sera exécuté aprés |l& rais
service du projet de route de contournement dedlla®s

Dans le cas ou les contraintes légales de I'OPBseraient pas respectées, il sera alors nécessaire
d’examiner, pour les étages supérieurs, I'étatfeledtres existantes sur les facades directementégp au
trafic. Cette évaluation permettra de procédercde échéant, au remplacement desdites fenétres, et c
uniquement pour les locaux a usage sensible ati brui

5.8 Opposition du MDL, Mouvement pour la défense de Lasanne et de M. Eric Magnin,
copropriétaire de la parcelle 7221, chemin de Boisanet 16 a Lausanne

« Le mouvement pour la défense de Lausanne s’oppogmjet cité ainsi que son président Eric Magain
titre privé pour les raisons suivantes:

Remarques Générales

L'aménagement routier du secteur de I'entrée NagdadVille de Lausanne incluant la place de La &all

les constructions dans le haut du Vallon du Flenrdute de contournement, la déviation d’une paditie

trafic par route de la Feuillere, route d’Oron sWMictor-Ruffy n'est pas recevable en I'état.
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La mise a I'enquéte de cet aménagement dérogdearatifes lois et reglement (Loi sur les routes, CAT
PGA, OPair, OPB Plan Directeur Communal (PDC), Pldirecteur des déplacements (PDD), Plan
d’attribution des degrés de sensibilité au bruitrerautres. Voir également I'arrét du TA du 4 jetl2007
AC 2006.0243).

C’est I'entier de ce projet (cité au ler paragraplypi devait étre mis a I'enquéte en une seule fise
jour, c’est la 3™ enquéte aprés I'addenda au plan 721. A venir’l¥ gour 'aménagement de la place de
La Sallaz (résultat d’'un concours d’architecture 2005).

Le bon sens nous dit, que si la distance a parcooour aller du point A au point B augmente, les
nuisances augmentent proportionnellement; ceci demsecteur ou toutes les valeurs limites OPAIRBOP
sont dépassées. (courrier du SEVEN a la DT de lrmesaocument cité dans arrét du TA). L'objectif est
d’assainir, pas d’aggraver la situation.

La limitation de la vitesse & 30km/h en mainteraritafic de transit par la place de La Sallaz pettrait
d’atteindre ces objectifs & moindre co(t, sans comiement, sans nuisances supplémentaires (OPAIR,
OPB) et parois antibruit.

Prétendre que les pistes de bus seront accessibbepiétons, alors qu’elles ne le sont pas auxistgd est
un leurre.

Compléments mis a I'enquéte

Les compléments mis a I'enquéte :

Route de la Feuillére, route d’Oron:

- les parois antibruit : pour le Sud de la route lde~euillere, en partant de la route de Berne, paeoi en
continu d’'une longueur totale de 223 meétres avectdriteurs variables de 13 métres de longueur @0 1
de hauteur, de 25 métres de longueur par 1,50 dechia, de 40 métres par 3,60 de hauteur, de 35anétr
par 3,20 de hauteur, de 25 meétres par 3.20 de hagtede 85 metres par 3.20 de hauteur,

- les demandes d’allégement pour:

La route d'Oron: n°1, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 13, 1541464, 17, 19. 20, 24, 23, 25, 28, 29, 30,

le Chemin de Chantemerle: n° 1, 3, 23,

le chemin de Champ-Rond: n° 59

le chemin de la Chaumiére: n° 3

Route de contournement:

- les parois antibruit pour la route de contournerhen partant de ta Sallaz, une paroi de 35 métes
longueur par 4.00 de hauteur, une autre de 40 rsgieg 2.00 de hauteur,

- le giratoire pour I'accés a tridel,

- le talus végétalisé de 100 metres de longueuntep@0°®,

la galerie semi-couverte d’'une longueur de 80 n®i@ine partie de la route de contournement (du
passage sous le M2 en direction de I'établissesoitire au Sud)

- le mur de souténement de 35 metres de longueur,

- les passages pour piétons,

- les demandes d’allégement pour la route de Bafrnk 7, 9

Tous ces compléments manquaient dans le premi@orap’impact et la premiére mise a I'enquéte. La
limite de la fiabilité de cette étude incomplétetant le choix d’'une variante d’aménagement essiain
démontrée.

Dans ces compléments d’enquéte, on est en dreié demander pourquoi les murs antibruit ne sorfiéi
gue d’'un seul coté de la route de la Feuillére.Mard de celle-ci, les 4 immeubles (& partir de date de
Berne) sont a la méme distance que ceux du Sudird’@art un périmétre constructible important est
disponible plus a I'Est donnant sur cette mémeeout

Le trafic doublant sur cette route, 'aménagemees darrefours comme proposeé entre la route de Berne
Feuillere, route d’'Oron n’est pas satisfaisant. ginatoire par carrefour semble indispensable.

La remarque est aussi valable pour la couverturdipbe de la route de contournement, pourquoi t¥es
elle pas couverte sur tout le tracé. Sur la premipartie (descente en direction de tridel), les @abies
sont aussi exposeés aux nuisances que sur la gadiégée par la nouvelle couverture.

Ce projet de route de contournement est contraite @ise en oeuvre des mesures d’accompagnement du
métro m2, il favorise lI'accés des transports indixgls en ville par une augmentation du nombre de



Rapport-préavis n° 2008/24 du 7 mai 2008 21

véhicule sur cette voie, augmentant les nuisanbesit(et qualité de I'air). Cette augmentation des
nuisances sonores a pour effet la mise en placesdelifférentes protections.

La construction des parois antibruit en zone urlgaimixte de moyenne densité n’est pas acceptable. Ce
serait un facheux précédent qui imposerait a ldemtivité la mise en place dans d’autres sectewdad
ville, voire de I'agglomération, soumis aux mémassances, les mémes constructions. (exemple le3. CFF
C’est pourquoi il faut apporter une autre réponse.

Ces parois et murs antibruit sont contraires autickes 69, 70 et 71 du chapitre 3.8 esthétiquegrdation
des constructions et protection du patrimoine, &AP

Chapitre 3.8 Esthétique, intégration des constarddiet protection du patrimoine

Art. 69. Intégration des constructions.

1. Les constructions, transformations ou démolgisnsceptibles de compromettre I'aspect et le ¢arac
d’un quartier, d’'un site, d’'une place ou d’une ruj de nuire a I'aspect d’'un édifice de valeur bigjue,
culturel ou architectural sont interdites.

2. Les constructions, quelle que soit leur destamatainsi que les aménagements qui leur sontdagent
présenter un aspect architectural satisfaisantietégrer a I'environnement.

Art. 70. Aménagements extérieurs.

1. Les aménagements extérieurs privés bordant ues participent a l'identité de celles-ci lorsqu’un
caractére d’'unité peut étre identifie. Leur traitend fait I'objet d’'une attention particuliere. La
Municipalité veille & ce que les aménagements pésjeespectent le caractere de la rue.

2. Lorsqu’une construction, transformation ou détmmt est susceptible de compromettre les
aménagements existants bordant les rues ou des@grde transition de qualité, tels que mur, muret,
cléture ou différence de niveaux qui en font par@eMunicipalité peut imposer une solution visaut
maintien de tout ou partie desdits aménagements.

Art. 71. Murs aveugles.

En regle générale, a l'intérieur de la zone urbaites murs aveugles sont pourvus de motifs d’aechire

ou de décoration.

L’article 74, protection contre le bruit n’est passpecté. Les degrés de sensibilité admis ne resgquas
ceux du plan d’attribution. (voir arrét du TA « ..rélever dans le méme sens que le plan d’attribudiorb
mars 2002 place le dernier trongon de la route d@précité en degré de sensibilité Il alors que sané
antérieur ainsi que le chemin de la Feuillére sooitoqués en degré Il1»

Art. 74. Protection contre le bruit.

Les degrés de sensibilité au bruit applicables dahaque zone, selon I'Ordonnance fédérale sur la
protection contre le bruit du 15 décembre 1986,tsiéfinis par le plan d'attribution des degrés de
sensibilité.

Cet aménagement est également contraire aux astpremiers de la LAT.

Art. 1/2.a.b.

A « de protéger les bases naturelles de la vilegejue le sol, I'air, I'eau, la forét et le paysag

b « de créer, de maintenir un milieu bati harmoseEment aménagé et favorable a I'habitat et a I'exer
des activités économiques;

art.3/2b, d

le paysage doit étre préservé. Il convient notantmen

b) de veiller a ce que les constructions priseséiment ou dans leur ensemble ainsi que les ingiafis
s'intégrent au paysage;

d) de conserver les sites naturels et les ter@®iservant au délassement; (forét de Sauvabelin)

art. 3/3b

« de préserver autant que possible les lieux difagioin des atteintes nuisibles ou incommodantdigste
que la pollution de l'air, le bruit et les trépidans.; »

ainsi qu'aux articles 1 .1.2, art 47a.1 de la LA&Csuivants,

art. 86.

1. «La municipalité veille & ce que les construtsioquelle que soit leur destination, ainsi que les
aménagements qui leur sont liés, présentent un caspechitectural satisfaisant et s’integrent a
I'environnement. »
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.2 « Elle refuse le permis pour les constructiondes démolitions susceptibles de compromettrepéaset

le caractere d’'un site, d’'une localité, d’'un quariou d’'une rue, ou de nuire a I'aspect d’'un édifide
valeur historique, artistique ou culturelle ».

.3 « Les reglements communaux doivent contenirdigsositions en vue d’éviter I'enlaidissement des
localités et de leurs abords ».

D’autres articles de loi ne sont pas respectésqmraménagement, ceux de la LPNMS article 1.

Par ce trace le site du bois de Sauvabelin répétarl’inventaire cantonal des monuments et de=s st
menaceé.

Pour toutes ces raisons, nous nous opposons a esyres complémentaires et demandons que I'entier du
dispositif soit étudié et mis a I'enquéte en undeséois, que les oppositions formulées contresiéanble
des projets mis a I'enquéte publique et objets ettecopposition soit maintenues et que ceux-ciomns
pas approuveés par le conseil communal.»

Réponse

L’opposition émane a la fois de M. Eric Magnin @xetipersonnel et du Mouvement pour la défense de
Lausanne. Le premier est propriétaire d’'une pagaall chemin de Boissonnet n°16 ou il est domidiigtte
parcelle ne se situant pas a proximité des amérexgemui ont été mis a I'enquéte, on ne voit paguas
intérét digne de protection M. Magnin peut se pigva

Quant a l'intervention du Mouvement pour la défedsd_ausanne, il sied de relever que le MDL remet e
cause le projet de route de contournement et storcoité & I'OPair et & I'OPB. Or, dans son arrét du
4 juillet 2007, le Tribunal Administratif n’a corgg® ni le principe méme de la route de contournénmeie
choix de la variante. S’agissant de la conform@édadroute de contournement et de la déviatioastoute
de la Feuillere a 'OPair, le Tribunal Administifadi méme précisé que la variante choisie n’avatgeffet
significatif sur le bilan global en matiére de pdibn. L’autorité de recours a simplement considgré les
mesures d’accompagnement auraient di étre misesquéte publique complémentaire. Pour le surplus,
convient de se référer au chapitre 3.2 du présgptort-préavis.

Nonobstant ce qu’allegue le MDL, la procédure suiest donc correcte. Celle-ci a également permis
d’examiner la compatibilité des allegements prépas rapport a I'art. 10 al. 1er OPB, qui autoriee |
allegements mis a I'enquéte des lors que le resfErhormes en matiére de bruit constituerait inaege
disproportionnée pour l'installation et que celiggsente un intérét public prépondérant, notanisenle

plan de I'aménagement du territoire. Enfin, comé&niaient & ce que prétendent les opposants, aucune
disposition communale ou cantonale n'empéche latcoction de murs antibruit sur le domaine public.

S’agissant enfin du choix d’édifier de tels murssad de la route de la Feuillére et non au norchrivient
de souligner la configuration particuliéere de cettgrie, ou contrairement a ce qu’affirme le MDlesl
batiments situés au sud sont nettement plus prat#nés source de bruit que ceux situés au nora:hioex
d'implantation de la paroi antibruit assure unet@cbon accrue des riverains au sud de la routéade
Feuillére qui a la particularité de ne disposeudian acces aux parcelles riveraines. Pour I'ensemiés
batiments situés au nord, les valeurs limites sespectées a I'exception du batiment de Chaumieya a8
fait I'objet d’'un octroi d’allégements. Il convieraldonc de procéder a la pose de fenétres phonsgues
batiment.

En ce qui concerne la gestion des flux de ciroofaéi 30 km/h tel que suggéré par les opposardsnilient

de préciser que ce seul paramétre ne va résoudi@ mioblématique de linterface bus — m2, ni le
rebroussement des bus, ni la qualité d’aménagedeela place de La Sallaz. Il est rappelé que l'erMde

du réseau considéré est structurant. Par consedue'aist pas possible de limiter la vitesse seitype de
voirie ou I'on doit au contraire privilégier la ppession des transports publics (réseau 08) par une
exploitation régulée des carrefours. De plus, csigealisation lumineuse permet également une agesti
volontariste et une maitrise des flux de trafidvidlel.
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5.9 Opposition de M. Claude Monod et consorts

M. Claude Monod et 54 co-signataires ont fait mwhetleur opposition sous la forme d’'un rapport de 21
pages. Seule la conclusion qui résume tous lesspoimtestés par les signataires est retranscrite i

« F. Conclusions

En conclusion et pour résumer nous avons énuméré@dats de désaccord qui ont été donnés dans ce
texte, en suivant I'ordre dans lequel ils ont étéx

Au chapitre A on constate :

1. Le plan de base de la route a été annulé patéeision du Tribunal administratif du 4 juillet 2DQil
n'est donc pas légalisé. Apporter des complémentst&l plan n’a pas de sens.

2. Le projet de route doit étre mis a I'enquéte glaon entier, y compris la place de La Sallaz, erpaut
pas le “saucissonner” comme vous le faites.

3. Le plan directeur des déplacements de la commdeneausanne n’'est pas respecté par la variante B4
que vous préconisez, il est nécessaire d'amendplacepour que la solution proposée soit valable.

Le chapitre B est un nouveau calcul du nombre décuées par la méthode des flux telle qu'elle a été
présentée devant le Tribunal administratif par Mens Laurent Dutheil ingénieur trafic au Servicesde
routes et de la mobilité de la Commune de Lausatripii est datée du 16 mai 2007. On ne saurait donc
contester cette méthode.

Ce chapitre fait apparaitre des différences trepontantes et inexplicables des quantités journatede
voitures sur certains trongons de route.

Le chapitre C montre que le calcul des mesuresbauiti ont été faites sur des bases nettement sous-
estimées. Par conséquent, il est nécessaire deflase avec les valeurs réelles.

Le chapitre D étudie la pollution atmosphérique ptas diverses variantes pour un quartier qui egfad
pollué actuellement au dela des limites admissjiiasy constate que la variante A 1 permet uner&ge
diminution de 6,5 % par rapport a la situation iaie, ce qui n'est pas négligeable. Par contre ptar
variante B4 a une augmentation de la pollution de83% par rapport a la situation initiale. Cette
augmentation est de 40,9 % si 'on compare la vatgeB4 a la variante A 1.

Le chapitre E examine les divers compléments hénquéte.

Au chapitre 1. Introduction, nous avons relevé gomme nous l'avons constaté, le projet de basd pas
légalisé et que par conséquent les compléments &luplan n’'avaient pas de raison d’étre. La méme
remarque a di étre faite au sujet du chapitre &tétique.

Au chapitre 3. Mesures d’accompagnement complérnnestta Commune de Lausanne reconnait que le
projet de la route de contournement et 'aménagérdena place de La Sallaz sont liés. Elle confiichoac
que la place fait partie intégrante du projet raartice qui montre que le “saucissonnage” de ce girop
continuer.

Sous point 3.3 MESURES ANTIBRUIT, on doit relewdt g a des discriminations entre les habitants su
toutes les routes, par exemple on protége les &atsitdu sud de la route de la Feuillere par un mur
antibruit, alors que ceux du nord de cette routem’droit qu'a des fenétres isolantes les obligeantvre
fenétres fermées.

De méme sur la route de contournement on couvreudge pour certains alors que d'autres percevrant |
bruit dans sa totalité méme si on leur propose f@ge€tres isolantes, en obligeant les habitantsvaevi
fenétres fermées.

En ce qui concerne la route de Berne c’est pireissprétexte qu’il y aura une Iégére diminution de |
circulation on ne propose rien, méme pas un revéiemphono- absorbant. Ces discriminations ne sast p
acceptables.

Enfin pour les cheminements piétonniers nous aveleyé qu’'on avait omis, une fois de plus, I'acaés
vallon du Flon situé a 'amont de I'usine Tridel.

Tous ces éléments sont I'image d’un projet quigspecte rien, méme pas les normes contre le ID&B],

ni les normes concernant la protection de I'air @9

Il nous semble qu'il serait temps pour la CommueelLdusanne d’étudier d’'une maniere approfondie la
variante Alqui ne présente aucun des désavantagesaus venons de décrire. Cette variante prégme
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contre 'avantage de diminuer quelque peu la palutatmosphérique, ce qui n'est pas négligeable pou
guartier pollué au dela des limites admissibles.

En conclusion nous maintenons notre oppositionreot¢nsemble des projets mis a I'enquéte publique
concernant la variante B4 et qui sont les objetsete opposition. Nous souhaitons que ceux-ciorens
pas approuvés par le Conseil communal du fait de lon conformité avec diverses lois, normes et
reglements et des remarques faites ci-dessus. »

Réponse

M. Claude Monod est intervenu avec douze autresuraats auprés du Tribunal Administratif suite a
I'enquéte initiale de juin 2005. Leur recours addélare irrecevable (chiffre | du dispositif darfét du TA
du 4 juillet 2007).

Alors méme que M. Claude Monod, rédacteur de kgiton collective du 21 décembre 2007, connait
'ensemble des considérants de l'arrét du Tribukddninistratif, il conteste tous les points qui oBtuU
I'aval du Tribunal. C’est ainsi qu’il semble ménwarettre en cause le PPA "Flon supérieur”, qui agégté
annulé par I'arrét et qui est en vigueur suiteapprobation du Département des institutions etelesions
extérieures du 21 février 2007.

Les opposants reprochent la mise a l'enquéte effectcar elle ne vise que les aménagements
complémentaires, alors méme que c’est bel et B&e procédure que préconisait le Tribunal Admiatst

qui a expressément cité l'art. 58 al. 4 et 5 LAp@&voyant la mise a I'enquéte complémentaire detese
modifications apportées au projet initial. Procédleme nouvelle mise a I'enquéte complete de léerda
contournement serait ainsi contraire non seulendefd loi, mais aussi aux instructions du Tribunal
Administratif.

Les opposants se plaignent également de la clzesiin des routes par rapport au Plan directeur des
déplacements de la Commune de Lausanne. Or, cegeéialement été traité par le Tribunal qui anesti

ne pas avoir « a remettre en cause ce qui s’aweeeud choix opéré par le Conseil communal », soit
'aménagement d’'une interface performante sur ymaes le plus large possible, option conforme au
principe de la planification directrice dés lorseile vise & donner aux transports publics les legies
conditions pour se développer.

Vu ce qui précede, il N’y a pas lieu d’examiner tElarations des opposants concernant le calcul du
nombre de véhicules sur les divers trongcons desr@ih constate toutefois que ces calculs sont &€srates

lors que l'on ne peut raisonner aussi simplemenmt lsuseul périmétre du carrefour de la Sallaz.
Contrairement a ce qu’affirment les opposantssilfaux de reconstruire les flux reportés entreékeau
actuel et le réseau proposé par la variante B4&eandposant simplement les flux au niveau du caurele

la Sallaz. Seule une analyse détaillée et une apprglobale a I'échelle du nord-est lausannois petm
calcul rigoureux des reports de trafic.

En premier lieu, rappelons que la mise en servicend doit permettre d'enlever une partie du trgféice

au report modal (14% sur I'écran nord Berne+Ororl®% sur I'écran sud Bugnon+Beaumont+Ruffy).
Deuxiemement, les importantes modifications du aésagans le « triangle » Berne — Feuilléere — Oron —
Sallaz ainsi que la route de contournement imphtjume réorganisation complete des flux de tranispor
individuels comme des flux de transports publicssdee périmétre (redistribution entre les croisémdns
flux route de Berne — Victor-Ruffy et route d’OrerBugnon).

Enfin, il est important de relever que les hypo#isést les calculs de report de trafic se font respament
sur les heures de pointes du matin et du soirhague flux redistribué a un volume différent. Nat@ussi
que des hypothéses sont prises, dans ces repdrafideen fonction d’éventuelles mesures dissnada
facilitant un itinéraire (régulation volontaristdetours, ...). Le TA a analysé en détail le calculcde
reports de trafic et il ne les remet nullement eatd dans son arrét du 4 juillet 2007.



Rapport-préavis n° 2008/24 du 7 mai 2008 25

Basées sur des calculs de report de trafic errdegs;onclusions tirées par les opposants en raatiér
trafic, de pollution atmosphérique et de nuisamezepeuvent qu’étre erronées.

Il n'est pas non plus possible de revenir sur ltépfation du Tribunal Administratif s’agissant de |
conformité de la route de contournement et de \@atién sur la route de la Feuillere par rappofOdair,
puisque cet aspect a déja été traité par le Tritguiaa estimé qu'il n’y avait pas d’effet signiéitif sur le
bilan global. Quant aux mesures de protection eoletibruit, il est rappelé que ces dispositifseftadéja
intégrés dans le rapport préavis 2005/83 notamreante qui concerne la pose de revétement phono
absorbant sur la route de la Feuillére et la rdi@on. La paroi antibruit a déja été adoptée patonseil
communal dans le cadre de I'Etude d’impact sundi@mnement.

5.10 Opposition de M. Pierre Santschi, chemin du Coucham0, a Lausanne

« Je m'oppose a ces réalisations pour 3 raisons :

1) La mise a I'enquéte n’a pas lieu d’étre, car el imfondée en droit, reposant sur les décisions du
27.6.2006 du Conseil communal de Lausanne, quicoes été annulées par la décision Il de
I'arrét du Tribunal administratif (TA) du 04.7.2007

2) Des mesures antibruit et antipollution doivent pitmirement étre prises a la source (Opair,
OpBruit), ce qui n'est pas le cas ici. En effetligpositif d’organisation du trafic prévu dans la
région de La Sallaz (dont la route de contournemesit générateur de nuisances évitables par des
mesures de réduction accentuée du trafic qu’empichaute de contournement.

3) En tant que membre du Bureau d’'un Conseil comm{ze#li de Lausanne) qui a délégué a la
Municipalité le soin de plaider pour les autoritd@mmunales, je releve I'abus de cette délégation
de par le viol d'une décision du TA (voir pt 1 @sdus), viol que concrétise cette enquéte.»

Réponse

M. Santschi a été recu en séance de concertatiatepaeprésentants de la Direction des travawasndu

21 février 2008. Il a recu toutes les réponsessayjgestions et il a été informé de I'analyse deétadu TA

tel qu’elle est développée dans le chapitre 3 ésent rapport-préavis auquel il convient de seeéfdans

la présente réponse. L'arrét du TA n'annule pag teurapport-préavis mais seulement les décisions
relatives a la route de contournement. Conformémank instructions du TA, les mesures
d’accompagnement ont diment été mises a I'enquétbgpe complémentaire selon l'art. 58 LATC. Le
projet de route de contournement a maintenantdiet d'une consultation publique dans sa glaigali

Il a été rappelé a I'opposant que le Tribunal Adsetmtif a estimé le projet conforme a I'OPair eteq
s'agissant de I'OPB, les mesures d’accompagnemertns précisément prises a la source du bruit
(revétement phono-absorbant). De plus, il conviggdalement de rappeler la diminution du trafic teé g
planifiée qui constitue la premiére action a larseu

Enfin, et aprés explications données en séanceodeeration, M. Santschi a retiré le point 3 de son
opposition.
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6. REPONSE AU POSTULAT DE MME ADELE THORENS « POUR UNE DIMINUTION DES NUISANCES DE LA
ROUTE DE CONTOURNEMENT DE LA SALLAZ ET POUR L 'AMENAGEMENT D "UNE PLACE VRAIMENT
CONVIVIALE A L 'USAGE DES PIETONS ET DES HABITANTS DU QUARTIER »

6.1 Rappel du postulat

Déposeé le 29 aolt 2006, ce postulat a été reneyguin 2007 & la Municipalité pour étude et rapport. Ce
postulat ne remet pas en cause le principe dutpdejeoute de contournement de La Sallaz, mais ddena
la mise en place de mesures pour améliorer l'iatémn de la route de contournement ainsi que
'aménagement de la place. Trois axes de réflexsons proposeés :

1) couverture de la route de contournement et végétadn de la toiture pour améliorer I'intégration
dans le paysage et diminuer les nuisances sonores ;

2) mesures d’accompagnement concernant la limitatiotrafic a prendre en amont de la place pour
maitriser les flux de circulation ;

3) amélioration de la convivialité de la place poutaener un maximum d’espace aux piétons.
6.2 Préambule

Suite a la mise a I'enquéte de juin 2005 et a pdidm du rapport-préavis n° 2005/83, le projet atocwé a
évoluer notamment suite & plusieurs négociatiors &s opposants qui se sont manifestés dansie dad

la mise a I'enquéte, mais également avec les iiverat commercants du quartier qui ont été consiés
plusieurs séances publiques au cours desquellg®ijet a été largement débattu. Des rencontres lagec
sociétés de développement et I'association des epgamts de La Sallaz ont également eu lieu. Letdhpd
postulat de Mme Adéle Thorens est la synthese dssimes complémentaires préalablement acceptées par
la Municipalité. Toutes ces interventions ont amkn®irection des travaux a faire évoluer le prgjetr

tenir compte autant que possible des différentggestions.

6.3 Couverture de la route de contournement et intégrabn paysagere

La Municipalité estime que cet objectif est largematteint avec les mesures qui font I'objet de ce
rapport-préavis. En effet, le projet mis a I'enguén juin 2005 a été modifié, dans le cadre deEl'par
'adjonction d’'une couverture compléte de la rodi& contournement sur une partie de son tracé. La
végétalisation de cette toiture, comme le rempla&cgrde parois antibruit par un talus antibruit paysfont
partie des modifications du projet proposées, auélimrent fortement I'intégration de la route ddas
secteur et rationalisent I'espace. Les espaces wattgagné en surface et en qualité par ce chanrgerh
'impact visuel sera tres sensiblement réduit.

6.4 Mesures d’accompagnement concernant la limitation wl trafic

Concernant les aspects liés au trafic, la Munidigpa poursuivi les études du concept de circulago
analysant précisément la stratégie de régulatimetire en ceuvre dans le cadre de la mise en setwitze
route de contournement. L’objectif fixé dans le pag-préavis n° 2005/83 au paragraphe 9.1.1 est
évidemment toujours d’actualité. Pour mémoire,agi de diminuer les charges de trafic de I'ordeel5 a

20 % sur les axes structurants dans le couloir du@et objectif a été fixé dans I'Exposé des matifs
projet de décret (EMPD) de I'Etat de Vaud relatiffmancement du projet m2. Il pourra étre atteintc

des mesures de gestion du trafic (régulation) esirakes principaux d’'entrée en ville (routes denBeat
d’Oron). Les études de stratégie de régulationpentnis d’affiner les mesures a prendre pour permést
meilleur report modal sur le P+R de Vennes etasun2. Les contrdles d’accés en amont de la pladeade
Sallaz permettront de maitriser les flux de cirtalaautomobile en entrée de ville.

I BCC 2006-2007, Tome |, pp. 615 ss, BCC 2007 N° 16, 4 s8
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La Municipalité s’engage également & effectuer wimi £nvironnemental régulier des niveaux de betit
des charges de trafic dans le périmétre de I'étafie,de prendre d’éventuelles mesures correctipngs
pourraient s’avérer nécessaire.

Concernant les aspects liés a la protection dedtzdu respect de I'OPair soulevés par 'auteurpastulat,
la Municipalité se réfere a I'arrét du TA qui aitiéacet aspect et qui a estime, sur la base d& 'glie ce
projet n'avait pas d’effet significatif sur le bilaglobal. A I'aide des capteurs passifs, la Muratitp assure
un suivi permanent sur tout le territoire lausaenei en particulier dans le nord-est ou la derde
capteurs a été augmentée depuis 2007.

6.5 Amélioration de la convivialité sur la place de LeSallaz

Cette partie du postulat aborde le statut de laréuplace de La Sallaz. Méme si le présent rapgpeédvis
ne traite pas de 'aménagement de la place, ilieohde donner ici les explications suivantes.

Concernant I'aménagement de la place de La Saitgpelons en préambule que la future place sera
composée de deux parties au fonctionnement etsages distincts.

La premiere partie, au nord, sera en premier l@woldie aux piétons, qui pourront déambuler libretnsen

la totalité de la surface, et aux transports psblidans ce secteur en « zone piétonne », seulgtsero
autorisés les bus qui effectueront leurs arrétsoXimité de la station du métro m2, les livreursles
quelques riverains bénéficiant de places de paweégs. Les vélos seront également autorisés. ltatsta
légal de la « zone piétonne » permet d’assuremgibeure protection des piétons et de « triers»dgants
droit plus efficacement que celui de zone de retreon

Pour le troncon de route qui subsiste, a savdiaison entre la route d’Oron et les avenues duflerat
Victor-Ruffy, le trafic futur est évalué a 10'0080/j. Pour assurer I'exploitation optimale du tcafies bus

et leur permettre de quitter ou rejoindre ce tradieec priorité, il est indispensable d'installereun
signalisation lumineuse. Dans une zone de rencotdteque demandé par le postulat, la signalisation
lumineuse et le marquage des traversées piétorods psoscrits. La Municipalité propose donc de
conserver comme statut légal celui d'un axe stractiuavec une limitation de la vitesse a 50 km/h.

Le deuxieme secteur, au sud, sera également dauglpiétons et a la mobilité douce en général,quuils

est prévu de gérer cet espace sous la forme d'ane de rencontre. Ce statut laisse l'accés lible a
circulation pour desservir les parcelles riverajrtesit en donnant la priorité aux piétons et eritéint la
vitesse des véhicules a 20 km/h. Dans cette zomelate-sac, c’est-a-dire sans trafic en tranisési prévu

de laisser environ 20 places de parc, ce qui quores & I'offre actuelle dans ce secteur (19 places
aujourd’hui). Cette offre en stationnement payattrgcessaire pour les commerces situés danszoete

Le maintien de cette offre, comme la présence djarage sis a I'avenue de La Sallaz 76, justifient
pleinement le choix du statut de zone de rencontre.

La partie de la place ou se rejoignent la « zoa&pne » nord et la « zone de rencontre » suddserales
faits débarrassée de tout trafic et aménagée eseqoance dans le projet qui sera soumis a auiorisat
dans un prochain préavis.

Concernant I'arborisation, la Municipalité souligia forte présence végétale qu'offre le projet
d’aménagement de la place de La Sallaz, ou unaicentle nouveaux arbres sont prévus. Ces arbmast ser
des tilleuls qui sont une essence indigéne. Ereplds modifications apportées au projet dans dieecdu
présent rapport-préavis permettent une augmentatésn surfaces vertes (couverture de la route, talus
antibruit végétalisé) qui vont parfaitement dansdas de la demande du postulat.
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6.6 Réponse de la Municipalité

En résumé, et pour les raisons qui sont développéegdemment, la Municipalité a la conviction diav

fait évoluer le projet dans le sens des intentidesl'auteure du postulat. Avec le cumul d’autres
propositions, le projet a été modifié de manierandéliorer son intégration paysagere. Des mesures
concrétes seront prises en amont de la place gver tgs flux de trafic des la sortie de I'autosoet un
suivi environnemental sera assure.

Au niveau de 'aménagement de la place de La Sd#astatut de I'ensemble de la place est en fageua
mobilité douce puisque les piétons auront la péosur les autres ayants droit sur la totalitéadéuture
place, tant au nord (zone piétonne avec dérogaibam les bus) qu’au sud (zone de rencontre). Qaant
statut du troncon de la route d'Oron et de l'aveviistor-Ruffy qui traverse le secteur nord de lagd, la
Municipalité propose de maintenir le statut de equtioritaire afin de permettre une bonne prise@npte
des bus et des traversées piétonnes. En ce gueroenie stationnement au sud de la place, la Muoadioé
propose de maintenir la vingtaine de places pagante

7. REPONSE AU POSTULAT DE M. PIERRE SANTSCHI « POUR ACCUEILLIRLEM 2 A LA SALLAZ »

7.1 Rappel du postulat

Déposé le 20 novembre 2007, ce postulat a été yénkeo8 avril 2008a la Municipalité pour étude et
rapport.

Se basant sur son interprétation des décisionamétidu TA du 4 juillet 2007, l'auteur du postufzart du
principe que I'ensemble du projet de route de aarm®ment a été annulé par la décision de justiés. D
lors, craignant le désordre qui pourrait surveniradSallaz des la mise en service du m2, il propogae
soit prise d'urgence la décision de mettre en plawe variante transitoire » qui consiste a instaure
systéme de « boucles a sens unigues ». Ce sys@&metfrait, toujours selon l'auteur, de « divisar geux

le nombre de flux de circulation individuel entralains Lausanne par le nord-Est de la ville ».

Le schéma de circulation proposé implique la miseens unique, dans le sens contraire des aigdilies
montre, pour le trafic individuel des axes suivants bas de la route de Berne depuis le carrefour
Berne/Feuillére, I'avenue de la Sallaz, la rue dgr®n, lI'avenue Victor-Ruffy, le bas de la routérdh et

la route de la Feuillére, seule I'avenue de Béthesyant a double sens. Sur tous ces axes a vigjaeun
pour les véhicules individuels, des contresens samisagés pour les véhicules d’urgences, les blese
vélos. L’acces au CHUYV resterait possible en dosbles uniguement sur le bas de la rue du Bugntre en
la place de I'Ours et I'avenue Montagibert. Pourdérer la vitesse du trafic sur les axes en serguani
I'auteur du postulat propose de munir toutes ces de ralentisseurs (« gendarmes couchés »).

7.2 Préambule

De la méme maniére que dans I'exposé de son ofpositla mise a I'enquéte publique complémentaire
(voir chapitre 5.10), M. Santschi part du principes le TA a annulé tout le rapport-préavis n° 2885!l y

a lieu ici de se référer au chapitre 3 du préseppart-préavis qui expligue en détail que la déaisie
justice n'a pas annulé tout le projet. Au contrailee Tribunal a validé la variante d’organisatioesd
circulations avec la route de contournement. Iba gontre demandé que les mesures d’accompagnement
soient formellement mises a I'enquéte publique démpntaire, conformément a la LATC (art.58). Il @y
donc pas lieu de refaire toutes les variantes ditisgation des circulations, puisque celle précenjs la
Municipalité, avec la route de contournement, aséudtenue par I'arrét du TA. Ce dernier demandant d

' BCC 2008 a paraitre
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compléter la procédure initiée en juin 2005 avepriemiére mise a I'enquéte publique, par une sexond
enquéte complémentaire portant uniquement sur lesuras d'accompagnement a la route de
contournement. Conformément a la décision de jistia Municipalité a soumis ces éléments a la
consultation publique au mois de décembre 2007.

7.3 Aménagement transitoire pour accueillir le m2 & LaSallaz en 2008

En raison de l'allongement de la procédure suitg eacours des opposants, le projet de route de
contournement ne sera pas encore réalisé lors dask en service du métro m2. La Municipalité est
consciente qu'un aménagement provisoire du camredeula Sallaz pour accueillir le m2 et exploiter |
réseau 08 doit étre mis en oeuvre avant I'été 2888s juger de la pertinence du présent postolate fest

de constater que les délais pour le mettre en oawvaet la mise en service du m2 sont impossibles. E
effet, s'il était retenu par le Conseil communalcbncept proposé nécessiterait encore plusieuis thao
travail (étude d'un projet définitif, marquage, grammation des feux, discussions avec les hospices
cantonaux, publications des mesures de circulagtm). De plus, il implique I'élaboration d'un papt
d'impact avant de passer a la réalisation. Parécprest, et vu la priorité absolue de la mise eviceidu
métro et du réseau 08, qui ne sauraient étre Btales services communaux, en collaboration agd,|

ont anticipé en étudiant un aménagement transigmireours de réalisation.

Cet aménagement est congu comme une interventiomale devant permettre I'exploitation du réseau 08
avec toutes les contraintes concentrées sur lae plaamtamment celles liées au trafic automobile.rPou
mémoire, dans le réseau 08, quatre lignes effamttiein rebroussement complet sur la place de UaZ%al
L'objectif de la Municipalité est de proposer unéaragement provisoire, le plus économique possiie,
attendant le réaménagement complet de la place laveute de contournement. Pour atteindre cetotilh

il est nécessaire de détourner la future lignei@aat depuis I'avenue Victor-Ruffy, pour la fairebrousser
au parking relais de Valmont. Cette modificatiomperaire du réseau 08 minimise les interventiomgesu
lignes aériennes mais engendre des colts d’exjimitsupplémentaires pour les tl.

En I'absence de la route de contournement, il $&attendre, aux heures de pointe, a des files Hewiés
plus importantes qu’aujourd’hui sur toutes les bres du carrefour de La Sallaz. Malgré la créatiane
voie bus sur la route d’Oron et la prise en cong@e transports publics tant a la descente de I= b
Berne que sur I'avenue Victor-Ruffy, les temps decpurs des tl sont sensiblement péjorés par rappsr
performances attendues dans le projet de réaméeragete la place de La Sallaz avec la route de
contournement. Faute de place a disposition, ceriréts de bus doivent étre décentralisés pporaa la
station du métro m2. Cette derniére ne sera atdegsdur les piétons qu'apres avoir traversé uretaur

de La Sallaz encombré de trafic, encore plus étehdompliqué qu’aujourd’hui.

L'aménagement proposé constitue a I'évidence walfgs transitoire, faute de pouvoir réaliser diezgent
'aménagement complet de la place avec la routeodournement, qui est I'unique solution permettiat
soulager cette place des contraintes liées ae tiafomobile.

Cet aménagement transitoire a été présenté ettéismec les habitants et commercants du quartier en
janvier 2008. Les mesures de circulation ont faibjet d’une publication conformément a la |égisat

Lors des échanges avec les riverains, la Munitéalipu mesurer la déception d'une grande parte de
habitants du quartier qui regrettaient que le priij@l, avec la route de contournement et le résmgément

de la place, ne soit pas mis en ceuvre directement.
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7.4 Analyse des effets de I'organisation des circulatis « en boucle »

Dans le but d’obtenir un rapport d’expertise nestrela proposition suggérée par M. Santschi, feddion
des travaux a mandaté le bureau Transitec, speian transports et auteur des premieres étuddsssu
variantes de schéma d’organisation des circulatiomproposition de I'auteur du postulat a dontlfabjet
d’'une analyse approfondie et les conclusions dad&d’expertise sont résumeées ci-apres.

Tout d’abord, il convient de relever que le recaudes sens uniques était fréquent dans les arfi¢asec
pour objectif de fluidifier le trafic automobile aétriment des autres usagers de la voirie. Laaterwl s'est
inversée aujourd’hui, en donnant la préférence axes a double sertpui ne péjorent pas inutilement
I'accessibilité aux quartiers et moderent naturediat le trafic.

Il a été constaté que les axes a sens uniques ah#&ne

« laugmentation des vitesses conduisant a une dégoadde la sécurité du trafic ;

« la détérioration de I'accessibilité aux quartieng@ison de l'augmentation des détours ;

» laugmentation de la pollution de l'air et des anies sonores pour les riverains, corollaire de
l'augmentation des vitesses et de l'allongemerd distance parcourue.

S’agissant du schéma de circulation « en boudk sglution proposée par le postulant est paréceinent
pénalisante pour I'accessibilité au CHUV et auxrtjges de Beaumont et de Chailly. En effet, ellgaardre
d'importants détours, pour y accéder ou en somicitant fortement les automobilistes a les « court
circuiter » en passant au travers de ces quartdis.d’éviter tout risque de transit indésirabland ces
lieux d’habitation et pour protéger les riveraimsas nuisances, des mesures fortes, telles quedesres
physiques et des aménagements spécifiques, devr@imn introduits, ce qui pénaliserait davantage
I'accessibilité. Ainsi, pour accompagner ledit stlaéde circulation, le quartier de Beaumont deésie
séparé en deux « poches » distinctes. Une poclessible depuis la rue du Bugnon et une autre dbbess
uniquement depuis I'avenue Victor-Ruffy. Des mesigimilaires devraient étre entreprises dans letigna
de Rovéréaz afin d'éviter tout risque de reportraliic. C’est la condition pour rendre ce schémiafaone
au plan directeur communal des déplacements etétar tout risque de transit a travers ces gelaten
maintenant le trafic sur le réseau structurant. @egpures du trafic sont difficiles a mettre ercplaa faire
respecter et & accepter par les usagers.

Quant aux hypotheses de trafic, la mise en serdicamétro m2 doit permettre d'atteindre I'objectif,
approuvé par les autorités politiques, d'une ditimudes charges de trafic de 19% sur I'écran sud
(Bugnon - Victor-Ruffy) et de 14% sur I'écran nq8erne - Oron) du périmétre. Dans le cadre de cette
expertise, les mémes hypotheses de trafic que tdatss les autres variantes ont été utilisées, ddites
rendre comparables entre elles. Il y a donc le méomebre de déplacements motorisés dans chacune des
variantes, mais les flux en section peuvent vatefune a I'autre en fonction des schémas de katicun

(avec la route de contournement ou avec le sysééameboucle »).
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Au terme de cette expertise, il apparait que leaage proposee par M. Santschi a les incidencessigs :

* a mobilité égale aux hypothéses du m2 et des avdirgentes, c'est-a-dire avec le méme nombre de
déplacements, la solution des sens uniques « edéuengendre une augmentation du trafic
d’environ 34% sur I'écran nord et de 26% sur I'écsad par rapport & la variante retenue avec la
route de contournement. Contrairement a la variadtptée par le rapport-préavis n° 2005/83, elle
ne permet pas d'atteindre les objectifs de réductiotrafic liés a la mise en place du métro m2 sur
les écrans nord (Berne/Oron) et sud (Bugnon/RuBip)raison des détours, les charges de trafic sur
ces ecrans augmentent ;

» elle augmente le nombre de kilométres parcourusgmport a la variante retenue (réalisation de la
route de contournement de la Sallaz) d'environ(20KIm par jour. Cette solution est donc moins
bonne en terme d’environnement et de nuisancese®no

» elle n'assure aucun gain en termes d'espace mubliensemble des axes concernés en raison de la
nécessité d'aménager des voies réservées aux @us, tleux-roues et services d'urgence a
contresens ;

» l'aménagement du carrefour de La Sallaz demeureanrefour routier compliqué ou différents
mouvements de bus se croisent au milieu du tr@baitrairement a la variante retenue, qui libére de
I'espace en déplagant le trafic sur la future raeecontournement, le potentiel de réaménagement
de la place est faible avec cette organisationmafict qui cumule de nombreuses contraintes dans le
méme espace ;

» elle n'engendre aucun gain en terme d'exploitades principaux carrefours du périmétre d'étude.
Les carrefours Berne/Feuillere, Oron/Feuillere,laleSallaz et de la place de I'Ours seraient au
contraire saturés ;

» elle diminue fortement l'accessibilité au CHUV aige’aux quartiers de Chailly et de Beaumont
(détours importants par Bugnon, puis par Béthusg)effet, les véhicules doivent "tourner autour"
des quartiers pour y accéder. Pour éviter toutiestpe transit indésirable au travers de ces qusrtie
des aménagements spécifiques doivent étre misaer ftoupures) ;

» elle génére dimportantes files d'attente sur \enaes de Victor-Ruffy et de Béthusy en direction
de la Sallaz aux heures de pointe. Ces files paralit fortement la progression des bus de ladutur
ligne tl n° 6 (le gabarit de la chaussée ne peantfias d'insérer une voie bus en sortie de ville s
ces avenues).

7.5 Réponse de la Municipalité

Se basant sur cette analyse, la Municipalité recamd@ de refuser le principe d’organisation des
circulations « en boucle » tel que proposé darsostulat.

L'aménagement de la route de contournement peamdiiminution du trafic automobile conformément a la
planification du métro m2, grace au report moddk & été adoptée par le Conseil communal danadesc

du rapport-préavis n° 2005/83 et le Tribunal ne allement remise en cause. Contrairement a la
proposition de l'auteur du postulat, le déplacemént trafic automobile sur la nouvelle route de
contournement permet un aménagement de qualilé place de La Sallaz et un fonctionnement optieal
l'interface des transports publics tout en faidargart belle a la mobilité douce. De plus, le ptopunicipal
participe a I'amélioration des conditions enviraneatales dans un périmetre élargi.
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8. AGENDA 21— DEVELOPPEMENT DURABLE

Les mesures d’accompagnement complémentaires desbla réorganisation des déplacements dans le
nord-est de la ville, qui comporte la mise en oeww M2 et du « réseau 08 » des tl, ainsi quealésation
d’une interface performante au centre secondaida &allaz. En outre, elles participent a la retiautn

du maillage écologique et a la végétalisation daxglles non constructibles situées le long dueproj
routier.

9. INCIDENCES SUR LE BUDGET

Le co(t total des travaux lié aux mesures d’accgmement, devisé sur la base des prix en vigueur en
février 2008, est de 6’500’000 francs.

Le crédit de construction de 11'214'000 francsgedusuite & l'adoption du rapport-préavis n° 20858été
introduit dans le plan des investissements et téparles années 2007, 2008 et 2009, durant Ideguéait
prévue la réalisation des travaux. Les procédudssirastratives faisant suite aux oppositions pug a
recours des opposants ont conduit a reporter lesamts prévus sur les années suivantes.

Les négociations ont également abouti a des adamatu projet dont les conséquences financiéres so
présentées ci-apres et conduisent a une augmentiatimontant des travaux.
10. ASPECTS FINANCIERS

Le codt total des travaux liés aux mesures d’'adiapt@t d’accompagnement, devisé sur la base degpr
vigueur en février 2008, est de 6'500’'000 francs.

Pour une bonne visibilité des montants en préseleestructure de présentation du rapport-préavis
n°® 2005/83 est intégralement reprise. Divers pogtesnt en outre détaillés pour mieux mettre edenie
les plus ou moins values. Le renchérissement 2008-2st appliqué de facon globale.



Rapport-préavis n° 2008/24 du 7 mai 2008 33
Les montants se répartissent de la maniére suivante
Rapport-préavis Détails * values sur
n° 2005/83 rapport-préavis le projet définitif
n° 2005/83
Direction des travaux
Service des routes et de la mobilité
Etudes préliminaires, compte d'attente fr. 240'000.- 240'000.-
Travaux de construction routiére fr. 4'161'000.-
Construction routiére fr. 3'911'000.-
Butte passerelle fr. 180'000.-
Dalles de transition / répartition fr. 70'000.-
Modification / agrandissement butte de réception passerelle fr. 280'000.-
Dalles de transition / répartition sur sommiers m2 fr. 80'000.-
Insertion giratoire (550 m2) fr. 220'000.-
Parking ouest, bassin de retenue, paroi terre armée fr. 772'000.-
Parking fr. 522'000.-
Bassin de retenue des eaux fr. 80'000.-
Paroi terre armée vers station m2 fr. 170'000.- -170'000.-
Cage d'escaliers et ascenseur fr. 460'000.- 460'000.- -460'000.-
Passerelle a piétons fr. 558'000.- 558'000.-
Modification / agrandissement passerelle fr. 1'250'000.-
Aménagement provisoire de la place en cours travaux fr. 189'000.- 189'000.-
Aménagement temporaire de l'interface R08 — m2 (2008) fr. 500'000.-
Signalisation verticale et marquage fr. 291'000.- 291'000.-
Signalisation lumineuse, régulation fr. 463'000.- 463'000.-
Mesures d'accompagnement sur la route de contournement fr. 1'600'000.-
Couverture légére fr. 920'000.-
Parois antibruit fr. 477°000.- -112'000.-
Fenétres antibruit fr. 203'000.-
Galerie couverte, en béton fr. 1'835'000.-
Mur de soutenement et escalier sud fr. 695'000.-
Butte antibruit en terre armée fr. 520'000.-
Végétalisation des suppléments de surface (1800 m2) fr 150'000.-
Mesures d'accompagnement sur la route d'Oron fr. 500'000.-
Revétement phono-absorbant fr. 300'000.-
Fenétres antibruit fr. 200'000.-
Mesures d'accompagnement sur la route de la Feuillére fr. 865'000.-
Revétement phono-absorbant fr. 432'000.-
Parois antibruit fr. 382'500.-
Fenétres antibruit fr. 50'500.-
Modification type de paroi et adaptation encorbellement fr. 1'175'000.-
Total fr. 10'099'000.- 5'963'000.-
Service d'assainissement :
Travaux de génie civil fr. 120'000.-
eauservice :
Les travaux d'eauservice sont financés par son crédit cadre pour
un montant de 196'000 francs.
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Rapport-préavis Détails * values sur
n° 2005/83 rapport-préavis le projet définitif
n° 2005/83

Direction de la sécurité sociale et de I'environnement
Service des parcs et promenades :
Abattages, travaux de génie civil, arborisation, surfaces vertes fr. 530'000.-
Sous-total fr. 10'749'000.- 5'963'000.-
Direction des services industriels
Service de I'électricité — réseau :
Les travaux du service de I'électricité (réseau) sont financés par
son crédit cadre pour un montant de 250'000 francs.
Service de I'électricité — éclairage public :
Génie civil route de contournement fr. 65'000.-
Matériel route de contournement fr. 135'000.-
Socles route de contournement fr. 25'000.-
Génie civil accés et parking fr. 105'000.-
Matériel acces et parking fr. 115'000.-
Socles acces et parking fr. 20'000.-

Adaptation de I'éclairage public sur la route de la Feuillére fr. 20'000.-
Total fr. 465'000.- 20'000.-
Renchérissement par rapport aux prix pratiqués en 2005 (~5%) 517'000.-
TOTAL GENERAL DES TRAVAUX fr. 11'214'000.- 6’500°000.-

A noter que le développement et la mise au poist glejets a La Sallaz ont nécessité I'engagement
d’études et de dépenses qu'il convient d’honorezlleS-ci concernent I'aménagement temporaire de
I'interface des transports publics en liaison deaéseau 08, la pose du revétement définitif sstdtion du
métro m2, les études relatives a la route de comémoent et au réaménagement de la place de La Sata
avril 2008, les montants totaux déja engagés sefibddre de 2'000'000 de francs, prélevés suohapte
d’'attente de la place de La Sallaz et sur le cidufivestissement de la route de contournemeng, dans le
rapport-préavis n° 2005/83.

11. CHARGES FINANCIERES ET D’ENTRETIEN

11.1 Charges financieres

Les charges financiéres annuelles, calculées &zloéthode des annuités constantes au taux de #ah %
sont les suivantes :

- Service des routes et de la mobilité (génie xipéndant 20 ans — (6'386'750.-) fr. 469'948.-

- Service des routes et de la mobilité (circulgtigendant 5 ans — (37'500.-) fr. 8'424 .-
- Service d'assainissement, pendant 20 ans — (§'000 fr. 441 .-
- Service des parcs et promenades, pendant 10(@6$%590.-) fr. 3'267 .-

- Service de I'électricité (éclairage public), pend30 ans — (43'250.-) fr. 2'501.-
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11.2 Charges d'entretien

Des taches supplémentaires d’entretien incombardeavice des routes et de la mobilité pourront étre
réalisées avec les effectifs en place, hormis ttoyage périodique de la paroi antibruit de la Feid, dont

les codts annuels d'entretien sont estimés a endi®000 francs, somme qu'il conviendra de préaair
budget lorsque les travaux seront terminés. Quamt charges d'entretien du service des parcs et
promenades et compte tenu des surfaces végétatisppmentaires a entretenir, un montant de 25'000
francs supplémentaires est a prévoir a son budgetsh

12. PLAN DES INVESTISSEMENTS

Le co(t total de I'ouvrage est devisé a 17'714%@Acs dont 11'214'000 francs déja votés par les€ibn
communal, lors de l'adoption du rapport-préavi2@05/83 du 27 juin 2006. Les mesures complémestaire
et les modifications du projet, objet du présempmat-préavis, sont devisés a 6’500'000 francs, tanain
non prévu dans son intégralité au Plan des ingestisnts 2008. En effet, seule la couverture pleriig la
route de contournement y figurait. Les travaux gdanifiés dés 2008.

L'écart important entre le montant inscrit au Pi#s investissements et celui demandé dans ce tappor
préavis s'explique essentiellement par :

* le renchérissement du projet initialement voté @52,

* l'aménagement provisoire de linterface de la Sappaur accueillir le m2 et le réseau 08 a I'été
2008 ;

* I'ajout d’aménagements répondants aux vceux du @arm@munal et du postulat de Mme Adéle
Thorens (couverture végétalisée, giratoire) ;

» la modification et I'ajout de mesures antibruit mataristes améliorant la protection des riverains e
I'intégration paysagere de la route.

13. CONCLUSIONS

Fondée sur ce qui précéde, la Municipalité vous,gvladame la Présidente, Mesdames et Messieurs, de
bien vouloir prendre les résolutions suivantes :

Le Conseil communal de Lausanne,

vu le rapport-préavis n° 2008/24 de la Municipalité 7 mai 2008 ;
oui le rapport de la Commission nommée pour exancieike affaire;

considérant que cet objet a été porté a l'ordijewy
décide :
1. dapprouver le projet de route de contournententa Sallaz par le chemin des Cascades avec ses

adaptations, ainsi que les mesures d’accompagnecoamplémentaires, telles que décrites dans le
présent rapport-préavis et mises a I'enquéte publ@pmplémentaire ;

2. d’approuver les réponses de la Municipalitéohdervation et aux neuf oppositions déposées pendan
'enquéte publique complémentaire ;
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10.

11.

d’adopter le rapport de la Municipalité concernée postulat de Mme Adéle Thorexngour une
diminution des nuisances de la route de contourmeihe la Sallaz et pour 'aménagement d’une place
vraiment conviviale a 'usage des piétons et ddsthats du quartier >

d’adopter le rapport de la Municipalité concertrla postulat de M. Pierre Santsatpour accueillir le
m2 a la Sallaz »

de donner a la Municipalité les pleins pouvgur répondre aux actions qui pourraient lui étre
intentées dans le cadre de la procédure citée l@apsesent rapport-préavis, l'autorisant a plaider
devant toutes les instances, a recourir, a exmgpxitransiger et, le cas échéant, a traitemaidble ;

de limiter la validité des pleins pouvoirs préwlans ce rapport-préavis a cing ans a partir ¢l do
Conseil communal, ce dernier étant informé desapqmtions ou des achats a I'amiable faits au cours
de cette période ;

d’allouer a la Municipalité un crédit d'invesiement du patrimoine administratif de 6'456'720ds
pour la réalisation des adaptations du projet etnesures d’accompagnement complémentaires au
projet de la route de contournement, réparti corsuite;

a) 6'386'750francs pour le service des routes et de la mobilité (gévid) ;

b) 37'500 francs pour le service des routes et de la mobilité (¢aton) ;
c) 6'000 francs pour le service d'assainissement ;
d) 26'500 francs pour le service des parcs et promenades ;

d'amortir annuellement les dépenses a raison de

a) 319'350francs par la rubriqgue N° 4201.331 du service des routele éa mobilité (génie civil) ;

b) 7'500 francs par la rubriqgue N° 4201.331 du service des routele ¢éa mobilité (circulation) ;
c) 300 francs par la rubrique N° 4602.331 du service d'assaimssg ;
d) 2700 francs par la rubrique N° 6600.331 du service des parpsahenades ;

d'allouer a la Municipalité un crédit d'invesément du patrimoine administratif de 43'250 frapmsr
le service de I'électricité, éclairage public ;

d'amortir annuellement la dépense ci-dessassarr de 1'450 francs par la rubrique N° 7640.331 d
service de l'électricité, éclairage public ;

de faire figurer sous les rubriques N° 4201,38D2.390, 6600.390 et 76.390 les intéréts relatifx
dépenses découlant des crédits précités ;
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12.

13.

de porter le colt des indemnités éventuellda geocédure au compte des « dépenses d’invasiste
du patrimoine administratif » ;

de charger la Municipalité de fixer un amogisent annuel a porter au budget de la Direction des
travaux, rubriqgue N° 4300.331, lorsque les dépeméssltant des pleins pouvoirs mentionnés sous
chiffre 5 des présentes conclusions auront étégéegaen tout ou partie, cet amortissement devent ét
incorporé et justifié dans le budget présenté Esnsuivante.

Au nom de la Municipalité :

Le syndic :
Daniel Brélaz

Le secrétaire :
Philippe Meystre



