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Le site des Prés-de-Vidy verra demain se dérouler des 
compétitions sportives, dans les nouveaux équipe-
ments réalisés dans le cadre du projet Métamorphose 
Sud. Pour l’heure, il est le théâtre d’une compétition 
d’un autre type : le concours d’architecture pour les 
équipements sportifs et le concours d’idées pour 
les aménagements privés environnants viennent de 
s’achever. Il débouche sur un projet enthousiasmant 
destiné à marquer les esprits en constituant une 
nouvelle porte d’entrée de Lausanne. Il comprend 
d’abord un stade de football adossé à une piscine 
couverte de dimension olympique ainsi que divers 
équipements sportifs, notamment un boulodrome. Il 
est complété par divers équipements collectifs (par-
king d’échange, locaux à usage administratifs, etc.). 
Relié aux transports publics (m1) par une passerelle 
sur la route cantonale en direction de la Bourdon-
nette, le projet s’ouvre aussi sur le lac, qui sera 
accessible par une passerelle construite au-dessus de 
l’autoroute. Ce projet, sélectionné dans un premier 
temps avec d’autres dans le cadre du concours, a fait 
dans une seconde phase l’objet d’un approfondisse-
ment destiné à en vérifier la faisabilité. Ses qualités 
architecturales, techniques et économiques ont pleine-
ment convaincu le jury qui l’a désigné vainqueur à 
l’unanimité de ses membres.

Le projet d’architecture se double d’un concours 
d’idées pour l’aménagement des surfaces destinées 
à accueillir les équipements privés : logements, 
bureaux, commerces, etc. L’illustration qui en est don-
née constitue une des possibilités d’aménagement de 
ces surfaces. La version finale pourra varier, selon les 
choix qui devront être effectués par les futurs respon-
sables de la concrétisation du projet.

La suite des opérations de légalisation de la zone 
s’effectuera dans la foulée, suivie par le concours 
d’investisseurs afin de déterminer qui seront les 
partenaires de la Ville de Lausanne pour réaliser 
le projet. Parallèlement, des travaux préparatoires 

INTRODUCTION1 seront menés, en particulier en ce qui concerne l’in-
formation des habitants des quartiers environnants 
ou encore les fouilles archéologiques nécessaires sur 
le site.

La dimension urbanistique et architecturale du projet 
ressort aujourd’hui comme une pleine réussite. Elle 
permettra à Lausanne de disposer d’une porte d’en-
trée Sud digne d’une ville en plein développement, 
de surcroît Capitale olympique. Elle ne doit cepen-
dant pas faire oublier que le projet constitue d’abord 
la possibilité de moderniser et de compléter les équi-
pements sportifs de la Ville, au bénéfice de ses habi-
tants, de ses sociétés sportives et de leurs membres. 
Ainsi, ce sont plusieurs milliers de sportifs et amateurs 
de sport qui pourront directement en bénéficier, par 
l’usage qu’ils feront de ces équipements. Le quartier 
sportif de Métamorphose Sud, complété par des lo-
gements et des activités, constituera ainsi un morceau 
de ville supplémentaire intégrant harmonieusement 
des possibilités de vivre, de travailler et de se divertir. 
Loin d’être réservé à une élite, sociale ou sportive, il 
sera d’abord destiné à toutes les Lausannoises et tous 
les Lausannois : simplement populaire. Les représen-
tants de la Municipalité au sein du jury du concours 
sont heureux et fiers des résultats du concours.

Ils tiennent à remercier ici toutes celles et tous ceux 
qui se sont engagés dans cette démarche et qui ont 
contribué à la qualité de ces résultats : concurrents, 
primés ou non, membres du jury, qui ont constitué un 
groupe de haute tenue, collaborateurs de l’adminis-
tration communale qui ont été appelés à fournir leur 
soutien à la démarche. L’ampleur et la qualité de 
leur engagement permet aujourd’hui à Lausanne de 
bénéficier d’un projet de très haute qualité, répon-
dant pleinement aux attentes de la Municipalité au 
moment où elle a lancé le concours. Qu’ils en soient 
ici remerciés et félicités.

La parole est maintenant aux autres partenaires impli-
qués : représentants de la Municipalité, du Conseil 
communal, des investisseurs, des milieux sportifs et 
surtout aux Lausannoises et aux Lausannois. Nous 
espérons qu’ils ressentiront le même enthousiasme 
que nous à la découverte de ce projet et qu’ils 
s’engageront en faveur de sa réalisation, pour la ville 
toute entière et pour son développement harmonieux.

Lausanne, Février 2012

M. Olivier Français
Municipal, Directeur des Travaux, Conseiller national, 
Président du jury

M. Marc Vuilleumier
Municipal, Directeur de la Sécurité publique et des sports, 
Vice-président du jury
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Le projet du complexe des Prés-de-Vidy s’inscrit dans le cadre 
du programme Métamorphose adopté sous la forme d’un 
préavis d’intention par le Conseil communal le 6 novembre 
2007. Métamorphose propose, sur la base d’une politique 
de développement durable, les principales options urbanis-
tiques lausannoises pour les années à venir. Cet ensemble 
de projets se caractérise par la combinaison des quatre axes 
d’intervention suivants :

∙∙ un nouveau déploiement des équipements sportifs
∙∙ la construction d’un écoquartier aux Plaines-du-Loup
∙∙ la poursuite du développement des axes forts des trans-

ports publics
∙∙ le lancement d’une démarche participative associant les 

habitants à l’élaboration des projets

Lausanne a un double lien avec le sport. D’une part, elle est 
la capitale administrative du sport mondial en raison de la 
présence en ses murs de plus de vingt fédérations internatio-
nales sportives ou liées au monde du sport, dont le Comité 
international olympique. D’autre part, elle recèle un tissu 
sportif associatif riche de plus de 220 clubs ou associations 
sportives, pratiquant 75 sports ou disciplines sportives, 
comprenant plus de 30’000 personnes de tout âge, de toute 
condition, de toute provenance. Elle est ainsi un haut lieu de 
pratique du sport qui joue un rôle prépondérant en matière 
de santé et de lutte contre la sédentarisation, rôle auquel il 
faut ajouter les impacts en terme de socialisation des enfants 
ou d’intégration des migrants, sans oublier les interventions 
en vue de réinsertion de publics dont le chemin de vie est/a 
été chaotique ou ceux qui sont en situation de handicap.

Or, la majorité des installations sportives lausannoises a 
été réalisée entre les années 1930 et 1970. Beaucoup 
d’entre elles souffrent de vieillissement et/ou sont saturées. 
Le manque de surfaces extérieures ou d’une piscine couverte 
performante, c’est-à-dire répondant aux besoins tant de la 
population que des clubs et des écoles, est criant. Le pro-
gramme Métamorphose veut résoudre ce problème.

Ainsi, la commune de Lausanne souhaite réaliser un com-
plexe sportif et multifonctionnel dans le secteur Vidy/
Bourdonnette sur des parcelles communales. Ce complexe, 
objet du présent concours, comprendra la construction d’un 
stade de football d’une capacité de 13’000 places assises, 
d’une piscine couverte olympique, d’un boulodrome couvert, 
d’un établissement scolaire, d’un terrain d’entraînement de 
football et d’un parking de 1’220 places dont 1’000 en 
parking-relais (P+R). Le complexe accueillera également 
les bureaux du service des sports, le Centre Sport Etudes 

RAPPEL DES BUTS 
ET OBJECTIFS

2 Lausanne (CSEL) ainsi que le groupe d’entretien du service 
des sports qui seront délocalisés de l’actuel stade de la Pon-
taise. Le site accueillera également un programme privé de 
minimum 100’000 m2 de surface de plancher (commerces, 
logements, bureaux, etc.). Le complexe devra refléter, par ses 
qualités architecturales et urbanistiques, la vocation sportive 
de la Ville de Lausanne.

En outre, faisant partie intégrante du préavis Métamorphose, 
la qualité environnementale de l’ensemble des équipements 
publics et privés devra tendre vers l’ambition « Société à 
2000 watts 1» imposée lors du concours pour le quartier des 
Plaines-du-Loup. Si l’expression « tendre vers » introduit dans 
le présent contexte une marge de manœuvre, la Ville de 
Lausanne souhaite que le complexe réalisé aux Près-de-Vidy 
soit écologiquement en cohérence avec l’ensemble du projet 
Métamorphose.

Un appel d’offres pour investisseurs a été lancé en novembre 
2009. A l’issue du premier tour, 4 groupements d’inves-
tisseurs ont été sélectionnés : Losinger-Marazzi, Implenia, 
HRS et Lausanne Gatehouse (Marti + BAM Deutschland). La 
Commune de Lausanne organise, en collaboration avec ces 
4 investisseurs, le présent concours d’architecture et d’ingé-
nierie SIA 142, qui a donc pour but la valorisation du site 
des Prés-de-Vidy. 

Ce concours comprend deux niveaux de réflexion. Le pre-
mier, qui correspond à un concours de projets, concerne la 
définition spatiale des équipements publics. Le second, sous 
la forme d’un concours d’idées, vise à imaginer l’implanta-
tion de l’ensemble des activités sur le site (et notamment le 
programme privé).

1	   Concept développé par les écoles polytechniques fédérales (EPF) et 
adopté par la Confédération dans la cadre de sa politique énergétique. 
Objectif de réduction d’un facteur 3 des consommations en énergie primaire à 
l’échelle de la société suisse
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RAPPEL DES BUTS ET OBJECTIFS

Objectifs du concours
Les objectifs du maître de l’ouvrage sont les suivants :

∙∙ réaliser des équipements publics attendus

∙∙ obtenir une bonne valorisation foncière

∙∙ développer une urbanisation de qualité tenant compte de 
la représentativité du site, à la croisée des lieux et des 
enjeux de la Ville de Lausanne

∙∙ tirer parti de la richesse des qualités du site en terme de 
diversité de proximités, de variétés de contextes urbains  
(activités, paysages, vues, aspects religieux et symbo-
liques, contextes sociaux, repères) en tenant compte des 
quartiers et/ou territoires environnants

∙∙ favoriser un concept de mixité fonctionnelle et mixité terri-
toriale en associant équipements publics et privés de façon 
inédite et fusionnelle 

∙∙ développer des scénarios de fonctionnement liés à des 
activités qui permettent une animation sociale du lieu de 
façon pérenne

∙∙ atteindre une qualité constructive qui réponde en termes 
d’utilisation et d’exploitation aux attentes du maître de 
l’ouvrage et des utilisateurs, tout en s’inscrivant dans la po-
litique du développement durable de la Ville de Lausanne

∙∙ obtenir une qualité architecturale qui valorise la situation 
stratégique des Prés-de-Vidy, et qui tient compte d’exi-
gences écologiques ambitieuses, exemplaires et tendant 
vers la « Société à 2000 watts »

∙∙ assurer l’accessibilité multimodale en favorisant l’usage 
des transports collectifs et la mobilité douce

∙∙ minimiser les futurs coûts d’exploitation en favorisant les 
synergies entre les différentes activités du site

∙∙ atteindre les objectifs pour un investissement le plus faible 
possible
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LE JURY3

PRÉSIDENT

M. Olivier Français, ingénieur civil EPFL SIA, conseiller  
national, conseiller municipal, directeur des travaux,  
Ville de Lausanne

VICE-PRÉSIDENT

M. Marc Vuilleumier, conseiller municipal, directeur
de la sécurité publique et des sports, Ville de Lausanne

Membres non professionnels

M. Jacques Biermann, responsable développement 
immobiliers, Implenia Development SA, Renens

M. Etienne Bléhaut, directeur général adjoint, 
Losinger Construction SA, Bussigny

M. Jacques Dessarzin, ingénieur civil EPFL, directeur général 
Marti Construction SA, Lausanne

M. Philippe Gmür, chef du service du développement 
territorial, Canton de Vaud

M. Patrice Iseli, chef du service des sports, Ville de Lausanne

M. Alain Joseph, vice-président, FC Lausanne-Sport

M. César Vuadens, membre de la direction 
HRS Real Estate SA, Crissier

Membres professionnels

M. Patrice Bulliard, urbaniste FSU et architecte, chef du 
service d’urbanisme, Ville de Lausanne

Mme Nicole Christe, architecte EPFL SIA, cheffe du service 
d’architecture, Ville de Lausanne

M. Antonio Cruz, architecte, Cruz y Ortiz, Séville

M. Olivier Fazan, architecte EPFL SIA urbaniste, 
Farra & Fazan, Lausanne

M. Jean-Paul Lebet, ingénieur civil EPFL SIA, 
professeur EPFL, Lausanne

M. Daniele Marques, univ. prof. dipl. architecte ETH SIA 
BSA, Marques AG, Lucerne

M. Christian Moroge, président de la commission des 
terrains de jeu ASF, Degersheim

M. Maurus Schifferli, paysagiste, 
4d AG Landschaftsarchitekten BSLA, Berne

Mme Ute Schneider, architecte urbaniste TU Stuttgart, 
directrice KCAP Architects & Planners, Zürich

M. Andreas Wirth, architecte ETH SIA, urbaniste FSU, 
Kontur Projektmanagement AG, Berne
 
SUPPLÉANTS NON professionnels

M. Stéphane Furrer, Promotion Condorcet, E.N.A. Paris, 
ancien nageur international et ancien dirigeant sportif, 
Lausanne

M. Robert Mohr, architecte HES, adjoint au chef du service 
des sports, Ville de Lausanne

Mme Leila Slama Lambelet, ingénieur civil EPFL, cheffe de 
division réseau, service des routes, Canton de Vaud
 
SUPPLÉANTS professionnels

M. Olivier Neuhaus, architecte-urbaniste communal, urbaniste 
UCL FSU, chef de la section de l’Urbanisme, Ville de Neuchâtel

M. Eric Tilbury, architecte EPFL urbaniste, chef de projet 
Métamorphose, service d’urbanisme, Ville de Lausanne

M. Pierre Sterchi, architecte-paysagiste FSAP, adjoint au chef 
du service des parcs et domaines, Ville de Lausanne

SPÉCIALISTES CONSEILS

Mme Emmanuelle André, ingénieure ETS cheffe de section, 
service des routes et de la mobilité, Ville de Lausanne

M. Nicolas Andreatta, Techdata SA, Epalinges  

M. Christian Barascud, gérant piscine, service des sports, 
Ville de Lausanne  

M. Christian Baud, architecte chef de projet, service 
d’architecture, Ville de Lausanne

M. Daniel Brélaz, syndic, administration générale, 
Ville de Lausanne
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M. Alessandro Dozio, adjoint au chef du service 
développement Ville et communication, Ville de Lausanne

M. Laurent Dutheil, ingénieur civil ETS/SVI, responsable 
planification Métamorphose, service de la coordination 
et du cadastre, Ville de Lausanne

M. Axel Eichholtz, HBM Stadien und Sportstättenbau GmbH, 
Düsseldorf (Gatehouse - Marti/BAM)

M. Pierre Eller, Eller & De Senepart SA, Lausanne (HRS)

M. Hervé Froidevaux, Wüest et Partner SA, Genève

M. Michel Golly, ingénieur génie civil EPFL, société ASCO 
Consulting, Lyon 

M. Walter Graf, économiste de la construction AEC, prof. 
HSLU, Walter Graf GmbH, Lucerne

Mme Corinne Guaix, présidente du comité du centre socio-
culturel de la Bourdonnette, habitante du quartier, Lausanne

M. Sylvain Guillaume-Gentil, ingénieur civil EPFL SVI, 
Direction générale, Transitec Ingénieurs-Conseils SA, Lausanne

M. François Guisan, Implenia Real Estate, Onex

M. Jean-François Klein, ingénieur civil EPF SIA USIC, 
T ingénierie sa, Genève

M. Pierre Kohn, Techdata SA, Epalinges

M. Jean-Luc Kolb, architecte urbaniste EAUG, Lausanne

M. Ulrick Liman, responsable Section Bâtiments Durables, 
service du logement et des gérances, Ville de Lausanne

M. Daniel Litzistorf, ingénieur civil, adjoint au chef du service 
d’urbanisme, Ville de Lausanne

M. Ulf Möwes, architecte, service d’architecture, Ville de 
Lausanne

M. Patrick Musci, économiste de la construction AEC, 
ECAS AG, Zurich

M. Georges Ohana, Services industriels, développement 
stratégique, Ville de Lausanne

LE JURY

M. Walter Pillon, expert en prévention Etablissement d’assu-
rance contre l’incendie et les éléments naturels du Canton de 
Vaud, Pully

M. Olivier Pittet, gérant stade, service des sports, 
Ville de Lausanne

M. Antoine Rérolle, Losinger Construction SA, Bussigny

M. Michel Seivel, premier lieutenant, corps de police, 
Ville de Lausanne

Mme Véronique Rouge, adjointe technique, service des 
routes et de la mobilité, Ville de Lausanne

Mme Nicole Schneider, diacre, membre de l’association 
des habitants du quartier de la Bourdonnette, Lausanne

M. Claude Thomas, ingénieur dipl. EPFL SIA, service 
d’urbanisme, Ville de Lausanne
 
ORGANISATION
 
L’organisation technique du concours a été effectuée par 
Techdata SA, Epalinges et le service d’architecture de la Ville 
de Lausanne
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TYPE DE CONCOURS
Le présent concours est un concours de projets et d’idées à 
un degré organisé en procédure sélective, tel que défini par 
le règlement des concours d’architecture et d’ingénierie de la 
Société suisse des ingénieurs et des architectes (SIA) n°142, 
édition 2009.

SÉLECTION
L’organisateur a enregistré 34 candidatures. Les dossiers 
reçus ont tous été jugés conformes par le jury et ont été éva-
lués selon les 3 critères de sélection suivants : 

∙∙ Références
∙∙ Compétence, organisation et capacité de l’équipe
∙∙ Contribution au développement durable

A l’issue de la procédure de sélection les 16 équipes 
suivantes ont été retenues pour participer au concours de 
projets et d’idées : 

∙∙ NO.MAD Arquitectos S.L.P. - Eduardo Arroyo 
Architecte : NO.MAD Arquitectos S.L.P. - Eduardo Arroyo, 
Madrid (Espagne) 
Ingénieur civil : Brufau, Obiol, Moya y Ass S.L.P. (BOMA), 
Barcelona (Espagne) 

∙∙ JACQUES FERRIER ARCHITECTURES 
Architecte : JACQUES FERRIER ARCHITECTURES, Paris 
(France) 
MSV/D - msv architectes urbanistes sàrl / Christian Von 
During architecte, Genève (Suisse) 
Ingénieur civil : RFR, Paris (France) 

∙∙ RFA / ARUP 
Architecte : RFA Fenwick Iribarren Arquitectos, Alcobendas 
Madrid (Espagne) 
Ingénieur civil : Ove Arup y Partners S.A, Madrid (Espagne) 

∙∙ Geninasca Delefortrie Architectes SA 
Architecte : Geninasca Delefortrie Architectes SA,  
Neuchâtel (Suisse) 
Ingénieur civil : GVH Saint Blaise SA - Amsler et Bombeli et 
Associés SA, St Blaise (Suisse) 

∙∙ pool Architekten 
Architecte : pool Architekten, Zürich (Suisse) 
ADR Sàrl, Genève (Suisse) 
Ingénieur civil : Bänzinger Partner AG, Zürich (Suisse) 

LE CONCOURS4 ∙∙ ATELIER CUBE + BONELL i GIL, ARCHITECTES - 
MARTINEZ CALZON, MC2 INGENIEURS 
Architecte : ATELIER CUBE SA, Lausanne (Suisse) 
BONELL i GIL SLP, Barcelona (Espagne) 
Ingénieur civil : MC2 ESTUDIO DE INGENIERIA SL, 
Madrid (Espagne) 

∙∙ Mangado / Frei Rezakhanlou 
Architecte : Mangado y asociados SL, Pamplona (Espagne) 
Frei Rezakhanlou architectes epfl sia fas, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : Emch + Berger SA Lausanne, Lausanne 
(Suisse) 

∙∙ Equipe Souto Moura 
Architecte : Souto Moura arquitectos S.A, Porto (Portugal) 
João Saraiva Mendes & Ricardo Rosa Santos arquitectos, 
Lisboa (Portugal) 
Ingénieur civil : Proafa – Serviços de Engenharia S.A, Vila 
Nova de Gaia (Portugal) 

∙∙ GROUPEMENT LUSCHER – INGPHI – AIRLIGHT 
Architecte : Luscher Architectes SA, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : INGPHI SA, Lausanne (Suisse) 
Airlight Ltd (Ingénieur structures, structures légères), Biasca 
(Suisse) 

∙∙ BPSBK 
Architecte : Burckhardt + Partner SA, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : schlaich bergermann und partner - sbp 
gmbh, Stuttgart (Allemagne) 

∙∙ ATHLOS 
Architecte : Eric Maria Architectes, Genève (Suisse) 
Paul Andreu architecte, Paris (France) 
Ingénieur civil : OGER International, Saint-Ouen (France) 

∙∙ Ueli Brauen + Doris Wälchli et Muttoni & Fernàndez 
Architecte : B+W architecture, Ueli Brauen + Doris Wäl-
chli, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : Muttoni & Fernàndez, Ingénieurs Conseils 
SA, Ecublens (Suisse) 

∙∙ Team 3 Lausanne, p.a. Tekhne SA 
Architecte : agn Niederberghaus & Partner GmbH, 
Ibbenbüren (Allemagne) 
Tekhne SA, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : Ingeni SA (Lausanne et Genève), Lausanne 
(Suisse) 

∙∙ GMP + J.-B. FERRARI & ASSOCIES 
Architecte : gmp Architekten von Gerkan, Marg und  
Partner, Berlin (Allemagne) 
Jean-Baptiste Ferrari et Associés SA, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : Tensys Limited, Bath (Grande-Bretagne) 

∙∙ AMP + MPH architectes + Thomas Jundt Ing. Civils 
Architecte : MPH architectes, sàrl, Lausanne (Suisse) 
AMP arquitectos, S.L, Santa Cruz de Tenerife (Espagne) 
Ingénieur civil : Thomas Jundt Ing. Civils SA, Carouge (Suisse) 
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∙∙ CHAIX & MOREL / LOCALARCHITECTURE / WERNER 
SOBEK / ESM 
Architecte : CHAIX & MOREL et associées,  Paris (France) 
LOCALARCHITECTURE, Lausanne (Suisse) 
Ingénieur civil : WERNER SOBEK, Stuttgart (Allemagne) 
ESM - SARRASIN, St. Sulpice (Suisse) 

EXAMEN PRÉALABLE
14 projets ont été rendus. Le contrôle de réception des 
projets a été effectué par le notaire Me Bertrand Chenevard 
à Lausanne qui a consigné dans un procès-verbal la date et 
l’heure de réception des 14 projets reçus.

Le contrôle de conformité au programme ainsi qu’à la norme 
SIA 142 a été réalisé par le bureau Techdata SA. Le contrôle 
a porté sur :

∙∙ La conformité aux conditions de rendu : anonymat, délais, 
informations requises, nombre et forme des documents

∙∙ La conformité aux prescriptions du programme : respect du 
périmètre, des surfaces utiles des locaux du programme 
public, du nombre de places de stationnements, des sur-
faces de plancher du programme privé.

Un cahier contenant les tableaux de contrôle de conformité 
et les évaluations des spécialistes-conseils a été établi et 
remis à chaque membre et suppléant du jury.

Le strict respect de l’anonymat et de la confidentialité des 
projets a été garanti.

RECEVABILITÉ DES PROJETS
 
Exclusion du jugement
La maquette du projet 2 a été remise avec un retard de 2 
heures  pour des raisons logistiques. Considérant qu’il n’en 
résulte aucun avantage pour le concurrent, le jury admet le 
projet au jugement à l’unanimité.

Aucun autre projet ne se trouvant dans une des situations 
d’exclusion décrites à l’article 19.1.a du règlement SIA 142, 
aucun projet n’est exclu du jugement.

Exclusion des prix
Les projets 6, 10 et 13 n’ont pas respecté le périmètre 
d’intervention et implanté des bâtiments à l’extérieur de celui-ci.

Le jury décide de distinguer deux situations :

∙∙ Ce manquement dans le cadre du concours de projets 
(stade, piscine et équipements publics) constitue un écart 
au programme sur un point essentiel (au sens de l’art. 
19.1.b du règlement SIA 142), l’objectif étant d’obtenir 
des solutions à des problèmes clairement définis.

LE CONCOURS

∙∙ Des implantations hors périmètre du programme privé ne 
constituent pas quant à elles un écart sur un point essentiel, 
car ces propositions  font partie du concours d’idées.

En application de ce principe, le jury décide à l’unanimité 
d’exclure le projet 6 de la répartition des prix, la piscine 
publique ayant été implantée hors du périmètre du concours, 
en lieu et place d’un bâtiment existant dont la démolition 
n’est pas prévue.

Des écarts ont été relevés dans les surfaces utiles des locaux 
du programme public des différentes propositions. Le jury 
considère que ces écarts sont limités (différence maximum de 
15% par rapport au programme) et ne constituent pas, de ce 
fait, un écart au programme sur un point essentiel.

Des écarts ont été relevés sur les surfaces de plancher du pro-
gramme privé pour le projet 2 et le projet 12 (non-respect de 
la surface minimale du programme privé) et pour le projet 8 
(non-respect de la surface maximale des commerces). Ceci  
ne constitue pas une situation d’exclusion des prix aux yeux 
du jury, puisque ces propositions  font partie du concours 
d’idées.

RAPPORTS DES SPÉCIALISTES-
CONSEILS
Le résultat de chaque expertise a été synthétisé dans un 
tableau utilisant trois gradations d’appréciation. Ce tableau 
a été reproduit dans un « Cahier du jury » remis à chaque 
membre et suppléant. Les différents spécialistes-conseils pré-
sentent succinctement au jury les critères d’évaluation qu’ils 
ont utilisés et les résultats de leurs analyses. Ils répondent 
ensuite aux questions du jury.

PREMIÈRE SESSION
 
Premier tour d’examen des projets
Le jury se réunit les 8 et 9 septembre 2011. Après discussion 
sur les critères de jugement, le jury convient de procéder à 
une évaluation générale des projets permettant d’effectuer 
une première sélection selon les critères principaux suivants :

∙∙ Qualités urbanistiques et architecturales
∙∙ Qualité de vie offerte dans le nouveau quartier
∙∙ Qualité paysagère. 

Lors de cette phase, le jury décide d’éliminer les projets 
suivants :

∙∙ Projet 2 (No devise : 001711)
∙∙ Projet 3 (No devise : 247968)
∙∙ Projet 5 (No devise : 101311)
∙∙ Projet 6 (No devise : 191213)
∙∙ Projet 8 (No devise : 061256)
∙∙ Projet 12 (No devise : 206161)
∙∙ Projet 13 (No devise : 642015)
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CHF 50’000.- HT pour chacun des deux concurrents y 
prenant part (cette indemnité est attribuée sans préjudice de 
la répartition des prix et mentions prévues au règlement du 
concours).

TROISIÈME SESSION
 
Examen préalable des projets du 
degré d’affinement
Le contrôle de réception des projets admis au degré d’affi-
nement a été effectué par le notaire Me Bertrand Chenevard 
à Lausanne qui a consigné dans un procès-verbal la date et 
l’heure de réception des 2 projets reçus.
Le contrôle de conformité au programme ainsi qu’à la norme 
SIA 142 a été réalisé par le bureau Techdata SA. Le contrôle 
a porté sur la conformité aux conditions de rendu et aux 
prescriptions du programme.
Un cahier contenant les tableaux de contrôle de conformité 
et les évaluations des spécialistes-conseils a été établi et 
remis à chaque membre et suppléant du jury.
Le strict respect de l’anonymat et de la confidentialité des 
projets a été garanti.

Recevabilité des projets du degré 
d’affinement
Aucun des projets ne se trouvant dans une des situations 
d’exclusion décrites à l’article 19.1.a du règlement SIA 142, 
ils sont tous deux jugés recevable par le jury.

Quatrième tour d’examen  
des projets
Le jury se réunit le 16 janvier 2012 pour procéder à l’exa-
men approfondi des projets au regard de l’ensemble des cri-
tères de jugement énoncés au programme, et en particulier :
∙∙ la qualité urbanistique et architecturale;
∙∙ la fonctionnalité des équipements sportifs et la sécurité 

incendie;
∙∙ la qualité de l’organisation des flux et des circulations;
∙∙ l’économie générale du projet

L’examen a porté sur les deux projets affinés et les quatre 
projets retenus après le troisième tour, à savoir :

∙∙ Projet 1 (No devise : 183104)
∙∙ Projet 7 (No devise : 110777)
∙∙ Projet 9 (No devise : 562252)
∙∙ Projet 10 (No devise : 370370)
∙∙ Projet 11 (No devise : 612612)
∙∙ Projet 14 (No devise : 012358)

A l’issue de ce tour, le jury décide d’éliminer du groupe 
destiné au classement final le projet :
∙∙ Projet 1 (No devise : 183104)

Deuxième tour d’examen des projets
Le jury procède à une lecture plus complète des projets qui 
n’ont pas été écartés au premier tour. Une discussion appro-
fondie se tient devant chacun de ces projets. 

Lors de cette phase, le jury décide d’éliminer les projets 
suivants :

Projet 1 (No devise : 183104)
Projet 4 (No devise : 011235)
Projet 11 (No devise : 612612)

Pour poursuivre ses travaux, le jury demande une série 
d’expertises complémentaires.

DEUXIÈME SESSION
 
Expertises complémentaires des 
spécialistes conseils
Le résultat de chaque expertise complémentaire a été synthé-
tisé dans un tableau utilisant trois gradations d’appréciation. 
Ce tableau a été reproduit dans un « Cahier du jury » remis 
à chaque membre et suppléant. Les différents spécialistes-
conseils présentent succinctement au jury les critères d’éva-
luation qu’ils ont utilisés et les résultats de leurs analyses. Ils 
répondent ensuite aux questions du jury.

Troisième tour d’examen des projets
Le jury se réunit les 3 et 4 octobre 2011. Une discussion 
approfondie se tient devant chacun des quatre projets précé-
demment retenus.

Le jury examine également à nouveau les projets éliminés 
au premier et au deuxième tour et retient que les projets 
suivants, de par leurs qualités particulières, doivent être 
réexaminés :

∙∙ Projet 1 (No devise : 183104)
∙∙ Projet 11 (No devise : 612612)

Au regard des problématiques soulevées et de la complexité 
du programme, le jury décide à la majorité absolue de 
procéder, comme la possibilité lui en était laissée par les 
dispositions du programme du concours (chap. 2.4), à un 
degré d’affinement anonyme régi par l’art. 5.4 du règlement 
SIA n°142, éd. 2009, limité aux deux projets suivants :

∙∙ Projet 7 (No devise : 110777)
∙∙ Projet 10 (No devise : 370370)

Me Bertrand Chenevard à Lausanne est mandaté par le jury 
pour transmettre les informations aux candidats. La forme 
du rendu (documents et maquette) demandée aux auteurs 
des projets encore en lice est identique à celle du premier 
rendu. Ce degré d’affinement est rémunéré à hauteur de 
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Tour de rattrapage
Avant de procéder au classement et conformément à l’art. 21.2 du règlement SIA 142, le jury réexamine l’ensemble des projets. 
A l’issue de cet examen, il considère qu’aucun projet supplémentaire ne doit être retenu dans le groupe destiné au classement final.

Classement des projets
A l’issue des délibérations, le jury procède au classement des projets et attribue les prix comme suit :

Rang Prix N° Devise du projet Montant

1er rang 1er prix Projet 7 110777 Fr. 150’000.- (*)

2e rang 2e prix Projet 11 612612 Fr. 90’000.-

3e rang 3e prix Projet 14 012358 Fr. 70’000.-

4e rang 4e prix Projet 9 562252 Fr. 60’000.- 

5e rang 5e prix Projet 10 370370 Fr. 50’000.- (*)

(*) hors indemnité de CHF 50’000.- relative au degré d’affinement

Considérations générales du jury
Le jury tient à relever la grande difficulté de la tâche confiée aux concurrents, notamment en raison de la complexité et de 
la densité du programme proposé dans un contexte contraignant. Il apprécie la qualité de la réflexion et la diversité des 
réponses proposées. Il remercie pour leur engagement l’ensemble des candidats.
Dès lors et à l’unanimité, le jury décide d’indemniser chaque candidat non primé à hauteur de CHF 20’000.- HT.

Recommandations du jury
Le jury recommande au maître de l’ouvrage de confier aux auteurs du projet 7 (N° devise 110777) le mandat d’études pour 
le projet de la partie équipements publics conformément au point 1.4 du programme de concours de mars 2011. 
Demeurent réservés les prestations et mandats relatifs à la planification urbanistique, à la réalisation d’équipements privés et à 
la participation à l’établissement d’un PPA selon ce même point du programme. 
Le jury émet les recommandations suivantes pour la poursuite du projet :

∙∙ Le parvis doit faire l’objet d’une réflexion plus poussée sur sa forme, sa matérialisation et son revêtement. Les passerelles de 
liaison vers l’interface de transports et en direction du lac doivent être travaillées avec le plus grand soin.

∙∙ La façade doit être travaillée. Le jury apprécie l’image flottante de l’anneau-couronne qui ceinture l’équipement sportif et le 
jeu recherché de contraste entre un socle sombre et une couronne claire le jour, et inversement la nuit. La fonctionnalité des 
locaux ainsi que le développement de la matérialité de la façade doivent garantir cette expression forte, véritable signature 
de cet édifice emblématique. La proportion entre socle et couronne doit être vérifiée.

∙∙ La toiture doit être travaillée. Son expression architectonique est faible. Ce thème mérite d’être développé en vue d’une meil-
leure caractérisation des espaces intérieurs. Les éclairages zénithaux évanescents et indéterminés doivent être précisés. Cela est 
particulièrement nécessaire pour l’espace intérieur de la piscine qui est très introvertie. L’organisation des espaces habitables 
dans la hauteur de la structure de toiture est peu crédible et doit être revue dans une optique de regroupement des locaux.

∙∙ Les diverses fonctionnalités doivent encore être développées et améliorées selon les directives et recommandations du ser-
vice des sports et des organes spécialisés notamment en matière de sécurité et de trafic. La création de plages plus géné-
reuses autour des bassins de la piscine (6m minimum autour du bassin de 50m), la fonctionnalité, la viabilité et l’évacua-
tion de la tribune principale du stade ainsi que la volumétrie (hauteur) de l’espace multifonctionnel de réception du stade 
doivent être traitées en premier lieu.

∙∙ Les concurrents ont démontré au terme du degré d’affinement une réelle capacité à faire évoluer leur projet. Néanmoins une 
optimisation du volume et des coûts doit encore être trouvée. Cette recherche d’économie ne doit pas impliquer un appau-
vrissement des qualités spatiales et architecturales du projet.

∙∙ L’attention portée sur les principes du développement durable, manifeste dans le rendu de concours, doit être constante tout 
au long du processus de développement du projet.

∙∙ Concernant le concours d’idées (programme privé), la morphologie du quartier devra encore être vérifiée et affinée selon 
les typologies liées aux futures affectations.
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APPROBATION
Le présent rapport a été approuvé par les membres du jury en date du 16 janvier 2012
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LEVÉE DE L’ANONYMAT

N° Devise du projet Auteurs du projet

Projet 1 183104 NO.MAD Arquitectos, S.L.P. + Eduardo Arroyo

Projet 2 001711 Equipe Souto Moura 
Souto Moura Arquitectos s.a. + João Saraiva Mendes & Ricardo Rosa Santos Arqs

Projet 3 247968 Jacques Ferrier Architectures + msv architectes urbanistes sàrl 
+ Christian Von Düring architecte + Heyraud Pascal architecte paysagiste + RFR

Projet 4 011235 Mangado y associados ISL + Frei Rezakhanlou sa architectes

Projet 5 101311 BONELL i GIL + ATELIER CUBE + Martinez Calzon + MC2 ingénieurs

Projet 6 191213 Ueli Brauen + Doris Wälchli, architectes + Muttoni & Fernandez, ingénieurs civils

Projet 7 110777 gmp Architekten von Gerkan, Marg und Partner + J.B. Ferrari & Associés SA
TENSYS Limited + Hager Partner AG – Architectes paysagistes

Projet 8 061256 ATHLOS
Paul Andreu Architecte + Eric Maria Architecte

Projet 9 562252 Chaix & Morel et associés + Localarchitecture + Werner Sobek + ESM – Sarrasin

Projet 10 370370 pool Architekten + Atelier Descombes Rampini SA + Bänziger Partner AG

Projet 11 612612 TEAM 3
agn Niederberghaus & Partner GmbH + Tekhne SA + Ingeni SA 

Projet 12 206161
BPSBK
Burckhardt + Partner SA + schlaich bergermann und partner – sbp gmbh 
+ Kannewischer AG

Projet 13 642015 AMP arquitectos, S.L. + MPH architectes, sàrl + Thomas Jundt Ingénieurs Civils SA

Projet 14 012358 GROUPEMENT LUSCHER – INGPHI – AIRLIGHT
Luscher Architectes SA + INGPHI SA + Airlight Ltd

PROJETS PRIMÉS

Rang Prix N° Devise du projet Auteurs du projet

1er rang 1er prix Projet 7 110777
gmp Architekten von Gerkan, Marg und Partner
+ J.B. Ferrari & Associés SA + TENSYS Limited 
+ Hager Partner AG – Architectes paysagistes

2e rang 2e prix Projet 11 612612
TEAM 3
agn Niederberghaus & Partner GmbH + Tekhne SA 
+ Ingeni SA 

3e rang 3e prix Projet 14 012358 GROUPEMENT LUSCHER – INGPHI – AIRLIGHT
Luscher Architectes SA + INGPHI SA + Airlight Ltd

4e rang 4e prix Projet 9 562252 Chaix & Morel et associés + Localarchitecture 
+ Werner Sobek + ESM – Sarrasin

5e rang 5e prix Projet 10 370370 pool Architekten + Atelier Descombes Rampini SA 
+ Bänziger Partner AG

LE CONCOURS
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 o
ffr

ir 
un

e 
no

uv
el

le
 a

dr
es

se
 

at
tra

ct
iv

e,
 u

ne
 n

ou
ve

lle
 c

en
tra

lit
é 

à 
la

 v
ill

e.

La
 c

ou
ve

rtu
re

 p
ar

tie
lle

 d
e 

l’a
ut

or
ou

te
 c

on
sti

tu
e 

un
 p

ré
al

ab
le

 n
éc

es
sa

ire
 a

u 
fo

nc
tio

nn
em

en
t d

e 
ce

 p
ro

je
t q

ui
 d

oi
t t

ro
uv

er
 d

es
 re

la
tio

ns
 fo

rte
s 

et
 im

m
éd

ia
te

s 
av

ec
 le

 la
c,

 e
n 

l’o
cc

ur
re

nc
e 

au
 

tra
ve

rs
 d

’u
n 

la
rg

e 
pa

rv
is

 p
ay

sa
ge

r 
es

se
nt

ie
l  

à 
no

ur
rir

 le
s 

am
bi

tio
ns

 p
ou

rs
ui

vi
es

. T
ou

te
fo

is
  

la
 q

ua
lit

é 
de

 c
et

 e
sp

ac
e 

n’
es

t p
as

 e
n 

re
la

tio
n 

 
av

ec
 le

s 
ob

je
ct

ifs
 a

ffi
ch

és
. L

e 
ra

pp
or

t à
 l’

au
to

-
ro

ut
e 

co
nç

ue
 c

om
m

e 
un

 g
ra

nd
 b

ou
le

va
rd

 
ur

ba
in

 n
’e

st 
pa

s 
as

su
m

é.

Le
 fr

on
t s

ur
 le

 la
c 

es
t c

om
po

sé
 d

’u
ne

 a
lte

rn
an

ce
  

de
 p

iè
ce

s 
bâ

tie
s 

en
 q

ui
nc

on
ce

 fo
rm

an
t u

ne
 

en
tré

e 
de

 la
 v

ill
e 

à 
la

 m
es

ur
e 

du
 te

rr
ito

ire
 

lé
m

an
iq

ue
.

C
et

te
 p

ro
po

si
tio

n 
ra

di
ca

le
 e

st
 u

n 
pa

ri 
su

r 
l’a

ve
ni

r q
ui

 tr
ou

ve
 n

éa
nm

oi
ns

 s
es

 li
m

ite
s.

 A
 

tro
p 

vo
ul

oi
r c

ré
er

 u
ne

 c
en

tra
lit

é,
 le

 p
ro

je
t f

ai
t 

m
on

tre
 d

’u
ne

 c
er

ta
in

e 
dé

m
es

ur
e 

qu
i c

on
tra

ste
 

av
ec

 le
 c

on
te

xt
e 

im
m

éd
ia

t, 
l’i

so
le

 e
t l

e 
fig

e 
en

 
un

e 
so

lu
tio

n 
au

to
no

m
e.

 L’
im

ag
e 

du
 q

ua
rti

er
 

su
gg

èr
e 

fo
rte

m
en

t u
ne

 a
ffe

ct
at

io
n 

un
iq

ue
m

en
t 

te
rti

ai
re

, p
eu

 c
on

fo
rm

e 
au

x 
ob

je
ct

ifs
 d

e 
m

ix
ité

 
du

 m
aî

tre
 d

e 
l’o

uv
ra

ge
.

Le
 p

ro
je

t d
u 

sta
de

 e
t s

on
 in

sc
rip

tio
n 

en
 c

ou
pe

 
da

ns
 le

 s
ite

 d
én

ot
e 

un
e 

bo
nn

e 
m

aî
tri

se
 s

pa
tia

le
. 

So
n 

ex
pr

es
si

on
 a

rc
hi

te
ct

ur
al

e 
et

 s
tru

ct
ur

el
le

 
ap

po
rte

 u
ne

 ré
po

ns
e 

de
 q

ua
lit

é 
au

x 
di

ffé
re

nt
s 

pr
og

ra
m

m
es

 s
po

rti
fs

 (s
ta

de
, p

is
ci

ne
). 

Le
 s

ta
de

 
ur

ba
in

 e
st 

po
sé

 s
ur

 u
n 

pa
rv

is
 fo

rm
an

t l
’e

sp
ac

e 
d’

ac
cu

ei
l d

es
 s

pe
ct

at
eu

rs
 e

t u
sa

ge
rs

 c
om

pl
ét

é 
pa

r l
es

 p
ro

po
si

tio
ns

 c
om

m
er

ci
al

es
 a

u 
Su

d.
 L

a 
ré

un
io

n 
de

s 
de

ux
 p

ro
gr

am
m

es
 d

an
s 

le
 m

êm
e 

éd
ifi

ce
 e

st 
co

nv
ai

nc
an

te
, t

ou
te

fo
is

 le
 p

ar
ti 

fo
rm

el
 u

n 
pe

u 
di

re
ct

 e
t s

up
er

fic
ie

l e
st 

pe
u 

en
 

ph
as

e 
av

ec
 l’

or
ga

ni
sa

tio
n 

in
te

rn
e.

Le
 li

en
 e

nt
re

 le
 s

ta
de

 e
t l

es
 p

ar
cs

 d
e 

lo
is

irs
 d

u 
bo

rd
 d

u 
la

c 
s’

ét
ab

lit
 à

 tr
av

er
s 

la
 tr
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e 

ur
ba

in
e 

du
 fr

on
t d

u 
la

c 
et

 l’
is

ol
e 

fo
rte

m
en

t d
e 

ce
t 

éc
rin

 p
ay

sa
ge

r.

La
 tr

an
sf

or
m
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io

n 
ra

di
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le
 d

e 
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eu

 e
t l
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m
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en
s 
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ce

ss
ai

re
s 

po
ur
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in
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e 
le

s 
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ct

ifs
 

de
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 p
ro

po
si

tio
n 

en
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nd
re

nt
 u

ne
 r

up
tu
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pr
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on
de

 a
ve

c 
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 c
on

te
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e 
et
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te
nt

 le
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t s
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 d
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 p
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m
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pu
bl
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s 
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 p
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.

Le
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pa
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 c
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, i

l e
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t u
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en

se
m
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e 
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é 

et
 p

eu
 é
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tif
. L
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 d

eu
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 c
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 u
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Le
s 

au
te

ur
s 

pr
op

os
en

t u
n 

co
nc

ep
t c

on
sti

tu
é 

de
 

di
ffé

re
nt

es
 s

éq
ue

nc
es

.

La
 1

èr
e  s

éq
ue

nc
e,

 c
el

le
 d

u 
sta

de
 e

t d
e 

la
 p

is
-

ci
ne

 s
e 

fo
nd

e 
su

r u
n 

ni
ve

au
 d

e 
ré

fé
re

nc
e,

 u
n 

im
m

en
se

 p
ar

vi
s 

fo
rm

an
t u

n 
es

pa
ce

 d
’a

cc
ue

il 
et

 d
év

el
op

pa
nt

 d
es

 c
on

tin
ui

té
s 

en
 d

ire
ct

io
n 

du
 la

c 
à 

l’a
id

e 
de

 d
eu

x 
fra

nc
hi

ss
em

en
ts 

de
 

l’a
ut

or
ou

te
.

C
e 

pr
oj

et
 ré

un
it 

da
ns

 u
n 

se
ul

 é
di

fic
e,

 s
ou

s 
un

e 
gr

an
de

 to
itu

re
, l

es
 d

eu
x 

pr
og

ra
m

m
es

 s
po

rti
fs

. 
Le

s 
ac

cè
s 

au
x 

pr
og

ra
m

m
es

 s
on

t b
ie

n 
as

su
ré

s.
 

N
éa

nm
oi

ns
 le

 tr
av

ai
l e

n 
co

up
e 

m
on

tre
 le

s 
lim

ite
s 

de
 c

et
te

 s
ol

ut
io

n 
ra

di
ca

le
. L

a 
pi

sc
in

e 
qu

i p
ou

rr
ai

t t
ro

uv
er

 u
n 

dé
ga

ge
m

en
t s

ur
 le

 
pa

ys
ag

e 
lé

m
an

iq
ue

, e
st 

en
 fa

it 
si

tu
ée

 d
an

s 
le

s 
ni

ve
au

x 
in

fé
rie

ur
s 

av
ec

 u
ne

 fa
ça

de
 m

aj
eu

re
 

su
r l

’a
ut

or
ou

te
.

La
 d

ou
bl

e 
or

ie
nt

at
io

n 
du

 p
ro

je
t n

e 
fa

ci
lit

e 
pa

s 
le

s 
ac

cè
s 

et
 o

ffr
e 

pe
u 

de
 re

pè
re

s 
po

ur
 le

s 
us

ag
er

s.
 L

e 
sta

de
 q

ui
 s

e 
pr

és
en

te
 c

om
m

e 
un

e 
em

pr
ei

nt
e 

en
 re

lie
f s

ur
 le

 p
ar

vi
s 

es
t d

e 
qu

al
ité

. 
So

n 
or
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sa
tio

n 
pe

rm
et

 u
ne
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ne
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n 
en

tre
 to

ut
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s 

pa
rti

es
 d

u 
pr

og
ra

m
m

e.

La
 2

e  s
éq
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e,
 e

n 
di
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ct

io
n 

de
 l’

O
ue

st
,  

pr
op

os
e 

un
e 

ré
or
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ni

sa
tio

n 
de

s 
ci

rc
ul

at
io

ns
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r l

a 
cr

éa
tio

n 
d’

un
 n

ou
ve

au
 g

ira
to

ire
 a

u 
de

ss
us

 d
e 

l’a
ut

or
ou

te
 –

 s
ol

ut
io

n 
in

té
re

ss
an

te
 

m
ai

s 
ne

 c
or

re
sp

on
da

nt
 p

as
 a

ux
 o

rie
nt

at
io

ns
 

re
te

nu
es

 p
ar

 le
s 

au
to

rit
és

 fé
dé

ra
le

s.
 U

ne
 to

ur
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so

ci
ée

 à
 u

n 
so

cl
e 

m
ar

qu
e 

ce
tte

 s
éq

ue
nc

e 
ca

ra
ct

ér
is

tiq
ue

 d
e 

l’e
nt

ré
e 

O
ue

st 
de

 la
 v

ill
e 

et
 c

he
rc

he
 u

n 
lie

n 
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ec
 le
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c 
de

s 
sp

or
ts 

de
 

l’U
N
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. L

a 
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pe

ct
iv

e 
de

pu
is

 la
 ro

ut
e 
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nt

on
al

e 
se

 fo
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e 

su
r c

et
 é

lé
m

en
t e

m
bl

é-
m

at
iq

ue
 v
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le
 à

 l’
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lle
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u 
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an

d 
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rr
ito

ire
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Le
 p

ro
gr

am
m

e 
hô

te
lie

r p
ro

po
sé

 c
om

pl
èt

e 
l’é

qu
ip

em
en

t s
po

rti
f.

La
 3

e  s
éq

ue
nc

e,
 c

el
le

 d
’u

n 
no

uv
ea

u 
tis

su
  

à 
l’E

st
 d

u 
si

te
, p

ro
po

se
 u

ne
 fo

rm
e 

ur
ba

in
e 

 
qu

i c
om

po
se

 a
ve

c 
le

s 
él

ém
en

ts
 p

ré
ex

is
ta

nt
s.

 
La

 m
or

ph
ol

og
ie

 a
in

si
 c

ré
ée

 e
st 

un
e 

su
cc

es
si

on
 

de
 p

iè
ce

s 
bâ

tie
s 

ar
tic

ul
ée

s 
au

to
ur

 d
’e

sp
ac

es
 

pu
bl

ic
s 

de
 d

is
tri

bu
tio

n.
 U

n 
es

pa
ce

 c
en

tra
l 

m
aj

eu
r d

es
se

rt 
la

 b
an

de
 S

ud
. S

ur
 la

 p
ar

tie
 

N
or

d,
 d

eu
x 

bâ
tim

en
ts 

de
 b

ur
ea

ux
 v
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nn

en
t 

se
 ra

tta
ch

er
 a

u 
gr

ou
pe

 d
éj

à 
ex

is
ta

nt
. C

et
 

en
se

m
bl

e 
se

 d
éc

lin
e 

en
 2

 é
ch

el
le

s :
 l’

un
e 

en
 

re
la

tio
n 

av
ec

 le
s 

bâ
tim

en
ts 

ex
is

ta
nt

s 
et

 l’
au

tre
, 

m
oi

ns
 é

le
vé

e,
 le

 lo
ng

 d
e 

l’a
ut

or
ou

te
. C

et
te

 p
ro

-
po

si
tio

n 
pr

éfi
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re
 la

 tr
an

sf
or

m
at

io
n 

du
 q

ua
rti

er
 

en
 d

ire
ct

io
n 

de
 la

 M
al

ad
iè

re
 e

t p
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e 
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s 
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se
s 

de
 la

 m
ut
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io

n 
de

 c
e 

te
rr

ito
ire

 im
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rta
nt

 d
an

s 
le

 d
ev

en
ir 

de
 la

 v
ill

e.

C
es

 tr
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s 
sé

qu
en

ce
s 

co
ns

tit
ue

nt
 u

ne
 ju

xt
ap

o-
si

tio
n 

d’
él

ém
en

ts 
qu

i p
ei

ne
nt

 à
 é

ta
bl

ir 
de

s 
re

la
tio

ns
 tr

an
sv

er
sa

le
s 

Es
t-O

ue
st.

 C
e 

m
an

qu
e 

de
 re
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tio

n 
nu

it 
à 

la
 lé
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tim

ité
 d

e 
la

 s
éq

ue
nc

e 
ce

nt
ra

le
 q

ui
 e

st 
ce

lle
 d

u 
sta

de
. L

e 
tra

ite
m

en
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du
 p

ar
vi

s 
sp

or
tif

 e
t s

on
 e

xp
re

ss
io

n 
re

nf
or

ce
nt

 
en

co
re

 c
et

 is
ol

em
en

t.

Le
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u 
Su

d 
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rs
 le

 la
c 
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m

eu
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un

e 
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ns
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un
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eu
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di
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os
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f n
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pe
rm

et
ta

nt
 p

as
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ga

ra
nt
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rm
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et
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pa
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du
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du
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c 
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u 
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 fo
rte
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liv
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 e
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 c

es
 é
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en
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Le
s 

au
te

ur
s 

du
 p

ro
je

t p
ro

po
se

nt
 u

n 
co

nc
ep

t 
am

bi
tie

ux
 q

ui
 m

et
 e

n 
pl

ac
e 

un
 ra

pp
or

t e
ss

en
tie

l  
et

 fo
nd

at
eu

r e
nt

re
 le

s 
riv

es
 d

u 
la

c 
et

 la
 v

ill
e.

  
Ra

pp
el

 d
u 

di
sp

os
iti

f d
e 

la
 V

al
lé

e 
de

 la
 

Je
un

es
se

, c
et

te
 le

ct
ur

e 
at

te
nt

iv
e 

du
 te

rr
ito

ire
 

la
us

an
no

is
, a

bo
ut

it 
à 

la
 c

ré
at

io
n 

d’
un

 n
ou

ve
au

 
pa

rc
 à

 l’
en

tré
e 

de
 la

 v
ill

e.
 A

va
nt

 d
e 

fa
br

iq
ue

r 
de

 la
 v

ill
e,

 c
e 

pr
oj

et
 g

én
èr

e 
d’

ab
or

d 
du

 p
ay

-
sa

ge
 e

n 
re

ch
er

ch
an

t u
ne

 e
xt

en
si

on
 m

ax
im

al
e 

ve
rs

 le
s 

riv
es

 d
u 

la
c.

 C
e 

ge
ste

 v
ol

on
ta

ire
 

s’
in

sc
rit

 d
an

s 
la

 re
co

nn
ai

ss
an

ce
 e

t l
a 

co
nt

in
ui

té
 

de
s 

él
ém

en
ts 

fo
nd

at
eu

rs
 q

ui
 o

nt
 c

ar
ac

té
ris

é 
la

 tr
an

sf
or

m
at

io
n 

la
us

an
no

is
e 

de
s 

riv
es

 d
u 

la
c 

dè
s 

le
s 

an
né

es
 1

96
0.

 

C
et

te
 p

ro
po

si
tio

n 
ne

ut
ra

lis
e 

la
 tr

an
ch

ée
 d

e 
l’a

ut
or

ou
te

 e
t i

nt
ro

du
it 

un
e 

fo
rte

 c
on

tin
ui

té
 

av
ec

 la
 fu

tu
re

 c
ou

ve
rtu

re
 d

e 
la

 S
TE

P 
po

ur
 

do
nn

er
 c

oh
ér

en
ce

 a
u 

no
uv

el
 e

ns
em

bl
e.

 L
e 

pr
oj

et
 d

e 
st

ad
e,

 ic
on

iq
ue

, s
’im

pl
an

te
 d

an
s 

un
 g

ra
nd

 p
ar

c 
ac

cu
ei

lla
nt

 le
s 

fu
tu

re
s 

in
sta

lla
-

tio
ns

 s
po

rti
ve

s.
 C

et
 é

cr
in

 a
ss

ur
e 

au
 s

ta
de

 u
n 

lie
n 

es
se

nt
ie

l a
ve

c 
le

 la
c,

 e
sp

ac
e 

de
 lo

is
irs

 
re

co
nn

u 
de

 to
ut

e 
la

 v
ill

e.
 C

et
te

 s
ol

ut
io

n,
 p

ar
 

un
 n

ou
ve

au
 d

es
si

n 
to

po
gr

ap
hi

qu
e 

vo
lo

nt
ai

re
, 

as
su

re
 le

 d
és

en
cl

av
em

en
t d

u 
si

te
. C

e 
re

m
od

e-
la

ge
 o

ffr
e 

en
 o

ut
re

 u
ne

 p
or

te
 o

ue
st 

af
fir

m
ée

 
po

ur
 L

au
sa

nn
e,

 e
n 

co
nf

ér
an

t à
 l’

en
se

m
bl

e 
un

 c
ar

ac
tè

re
 p

ay
sa

ge
r p

ré
ci

s 
dè

s 
la

 ro
ut

e 
ca

nt
on

al
e 

en
 c

on
tin

ui
té

 d
es

 p
ar

cs
 d

e 
la

 v
ill

e 
et

 
de

 l’
U

N
IL-

EP
FL

.

Le
 te

rr
ito

ire
 à

 l’
O

ue
st 

es
t c

ar
ac

té
ris

é 
pa

r u
ne

 
to

ur
 e

m
bl

ém
at

iq
ue

 q
ui

 s
’a

ffi
ch

e 
co

m
m

e 
si

gn
e 

de
 c

et
te

 tr
an

sf
or

m
at

io
n 

m
aj

eu
re

 d
es

 P
ré

s-d
e-

Vi
dy

. L
a 

pr
op

os
iti

on
 u

rb
ai

ne
 à

 l’
Es

t c
on

sti
tu

e 
un

 c
on

tre
po

id
s 

à 
ce

 d
is

po
si

tif
.

Le
s 

ef
fo

rts
 m

is
 e

n 
œ

uv
re

 tr
ou

ve
nt

 le
ur

s 
lim

ite
s 

da
ns

 l’
éc

he
lle

 a
rc

hi
te

ct
ur

al
e 

ai
ns

i q
ue

 d
an

s 
le

s 
re

la
tio

ns
 e

nt
re

 le
s 

di
ffé

re
nt

s 
pr

og
ra

m
m

es
. 

La
 c

ou
pe

 ré
vè

le
 d

e 
gr

an
de

s 
di

ffi
cu

lté
s 

re
la

-
tio

nn
el

le
s 

en
tre

 le
s 

él
ém

en
ts 

de
 c

e 
pr

oj
et

. L
a 

to
ur

 e
st 

di
ffi

ci
le

 d
’a

cc
ès

 e
t m

al
 re

lié
e 

av
ec

 le
 

pa
rc

. C
et

 is
ol

em
en

t a
ffa

ib
lit

 s
on

 im
pa

ct
 e

t s
es

 
va

le
ur

s 
d’

us
ag

e.
 L

e 
pa

rc
 a

ut
ou

r d
u 

sta
de

 e
t e

n 
di

re
ct

io
n 

du
 la

c 
né

ce
ss

ite
 d

es
 in

ve
sti

ss
em

en
ts 

trè
s 

im
po

rta
nt

s 
au

 v
u 

de
 la

 d
al

le
 à

 ré
al

is
er

. 
Le

 ju
ry

 r
eg

re
tte

 la
 r

ad
ic

al
ité

 d
e 

la
 s

ol
ut

io
n 

pa
ys

ag
èr

e,
 n

e 
la

is
sa

nt
 a

pp
ar

aî
tre

 q
ue

 le
 

sta
de

 e
t e

nt
er

ra
nt

 l’
él

ém
en

t d
e 

pi
sc

in
e 

– 
qu

i 
es

t a
u 

de
m

eu
ra

nt
 u

ne
 p

iè
ce

 tr
ès

 im
po

rta
nt

e 
du

 
pr

og
ra

m
m

e 
sp

or
tif

.

La
 p

ro
po

si
tio

n 
ar

ch
ite

ct
ur

al
e 

et
 s

tru
ct

ur
el

le
 d

u 
sta

de
 s

’in
sc

rit
 a

ve
c 

él
ég

an
ce

 e
n 

co
up

e 
da

ns
 

le
 s

ite
. L

es
 a

ut
eu

rs
 c

ré
en

t a
ve

c 
be

au
co

up
 d

e 
ta

le
nt

 u
ne

 im
ag

e 
fo

rte
 d

e 
no

uv
ea

u 
sta

de
 p

ou
r 

La
us

an
ne

 a
u 

m
ili

eu
 d

e 
ce

 p
ar

c.

Le
 d

év
el

op
pe

m
en

t d
es

 re
la

tio
ns

 N
or

d-
Su

d 
et

 
Es

t-O
ue

st 
en

tre
 le

s 
él

ém
en

ts 
du

 p
ro

je
t e

st 
tri

bu
-

ta
ire

 d
e 

la
 m

od
ifi

ca
tio

n 
pr

of
on

de
 d

u 
so

l.

C
et

te
 p

ro
po

si
tio

n 
es

t s
éd

ui
sa

nt
e 

su
r l

e 
pl

an
 

te
rr

ito
ria

l, 
el

le
 n

éc
es

si
te

 n
éa

nm
oi

ns
 d

es
 tr

an
s-

fo
rm

at
io

ns
 c

on
si

dé
ra

bl
es

, q
ui

 a
pp

ar
ai

ss
en

t e
n 

dé
fin

iti
ve

 a
u 

ju
ry

 c
om

m
e 

un
 p

as
sa

ge
 e

n 
fo

rc
e,

 
un

 a
rti

fic
e.

 L
es

 in
ve

sti
ss

em
en

ts 
né

ce
ss

ai
re

s 
à 

la
 m

is
e 

en
 p

la
ce

 d
’u

ne
 te

lle
 s

ol
ut

io
n 

se
ra

ie
nt

 
en

 p
re

m
ie

r l
ie

u 
lié

s 
au

x 
m

od
ifi

ca
tio

ns
 p

ay
sa

-
gè

re
s,

 a
u 

dé
tri

m
en

t d
es

 re
ss

ou
rc

es
 à

 c
on

sa
cr

er
 

au
x 

qu
es

tio
ns

 p
os

ée
s 

pa
r l

e 
co

nc
ou

rs
 : 

la
 

cr
éa

tio
n 

d’
un

 c
om

pl
ex

e 
sp

or
tif

 e
t l

a 
pr

op
os

i-
tio

n 
d’

un
 n

ou
ve

au
 q

ua
rti

er
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Le
s 

au
te

ur
s 

du
 p

ro
je

t p
ro

po
se

nt
 u

n 
co

nc
ep

t  
te

rr
ito

ria
l q

ui
 s

’a
pp

ui
e 

su
r u

ne
 le

ct
ur

e 
pr

éc
is

e 
et

 é
la

rg
ie

 d
e 

l’e
ns

em
bl

e 
du

 s
ec

te
ur

 s
itu

é 
en

tre
 

le
 g

ira
to

ire
 d

e 
la

 M
al

ad
iè

re
 e

t l
’e

xt
ré

m
ité

 
O

ue
st 

de
 la

 v
ill

e 
en

 d
ire

ct
io

n 
de

 C
ha

va
nn

es
.

C
et

 e
ns

em
bl

e 
es

t c
ar

ac
té

ris
é 

pa
r u

ne
 n

ou
ve

lle
 

ce
nt

ra
lit

é 
do

nt
 le

 s
ta

de
 e

st 
l’e

m
bl

èm
e.

 Il
 fo

rm
e 

un
e 

ar
tic

ul
at

io
n 

en
tre

 le
s 

de
ux

 p
ar

tie
s 

di
s-

tin
ct

es
 d

e 
ce

 te
rr

ito
ire

, l
e 

qu
ar

tie
r d

es
 S

ab
lo

ns
 

d’
un

e 
pa

rt 
et

 la
 B

ou
rd

on
ne

tte
 d

’a
ut

re
 p

ar
t, 

et
 

s’
im

po
se

 c
om

m
e 

l’é
lé

m
en

t f
on

da
te

ur
 m

ar
qu

an
t 

la
 tr

an
sf

or
m

at
io

n 
de

 c
et

te
 fr

an
ge

 d
e 

vi
lle

.

Le
s 

au
te

ur
s 

pr
op

os
en

t u
n 

pa
rv

is
 p

ou
r é

di
fie

r l
e 

sta
de

 e
t l

e 
fa

ire
 a

pp
ar

aî
tre

 c
om

m
e 

un
 é

lé
m

en
t 

m
aj

eu
r g

ar
an

t d
e 

ce
tte

 n
ou

ve
lle

 c
en

tra
lit

é.

La
 p

ro
po

si
tio

n 
ar

ch
ite

ct
ur

al
e 

et
 s

tru
ct

ur
el

le
 d

u 
 

sta
de

 a
ss

ez
 s

èc
he

 m
et

 e
n 

ex
er

gu
e 

so
n 

co
nt

en
u,

  
le

s 
sp

ec
ta

te
ur

s,
 te

lle
 u

ne
 m

as
se

 s
ur

pl
om

ba
nt

 
l’e

sp
ac

e 
pu

bl
ic

. C
et

te
 m

as
se

 c
on

tra
ste

 fo
rte

m
en

t 
av

ec
 le

s 
la

m
es

 s
tru

ct
ur

el
le

s 
qu

i l
ui

 s
er

ve
nt

 d
e 

su
pp

or
t. 

Le
 p

ar
vi

s 
au

to
ur

 d
u 

sta
de

 fa
ci

lit
e 

l’a
cc

ès
 e

t l
’o

rie
nt

at
io

n 
de

s 
us

ag
er

s.
 E

n 
co

m
pl

é-
m

en
t d

e 
ce

 d
is

po
si

tif
, u

ne
 s

ér
ie

 d
’é

cr
an

s 
dé

co
-

ra
tif

s 
co

ns
tit

ue
 la

 fa
ça

de
 m

aj
eu

re
 d

u 
sta

de
 s

ur
 

la
 p

ar
tie

 a
cc

ue
ill

an
t l

es
 s

er
vi

ce
s 

re
pr

és
en

ta
tif

s.
 

Le
 ju

ry
 d

ou
te

 c
ep

en
da

nt
 d

e 
l’o

rie
nt

at
io

n 
et

 d
e 

l’i
m

ag
e 

de
 c

et
te

 fa
ça

de
.

Le
 p

on
t s

ur
 l’

au
to

ro
ut

e 
pr

op
os

e 
un

 li
en

 e
nt

re
 

le
s 

pa
rc

s 
et

 c
et

te
 n

ou
ve

lle
 u

rb
an

ité
.

La
 p

ro
po

si
tio

n 
de

 ré
am

én
ag

em
en

t e
nt

re
 la

 
sta

tio
n 

du
 m

1 
et

 la
 B

ou
rd

on
ne

tte
 c

om
pl

èt
e 

le
s 

no
uv

ea
ux

 a
cc

ès
.

Le
 n

ou
ve

au
 q

ua
rti

er
 à

 l’
Es

t f
ai

t o
ffi

ce
 d

e 
to

ile
 

de
 fo

nd
 e

t m
et

 e
n 

sc
èn

e 
l’i

cô
ne

 s
po

rti
ve

 q
u’

es
t 

le
 s

ta
de

. L
e 

pr
og

ra
m

m
e 

de
 p

is
ci

ne
 e

st 
in

té
gr

é 
au

 s
ei

n 
d’

un
 g

ra
nd

 îl
ot

 m
ix

te
 d

on
na

nt
 l’

im
pu

lse
 

d’
un

e 
no

uv
el

le
 é

ch
el

le
 d

an
s 

la
 m

ut
at

io
n 

du
 

te
rr

ito
ire

 v
er

s 
l’E

st.
 L’

or
ga

ni
sa

tio
n 

fo
nc

tio
nn

el
le

 
et

 s
pa

tia
le

 d
e 

ce
 c

om
pl

ex
e 

es
t d

e 
qu

al
ité

.

En
 c

om
pl

ém
en

t, 
on

 tr
ou

ve
 à

 l’
Es

t u
n 

gr
an

d 
en

se
m

bl
e 

co
ns

tit
ué

 d
’u

n 
so

cl
e 

qu
i a

cc
ue

ill
e 

un
e 

sé
rie

 d
e 

bâ
tim

en
ts 

fo
rte

m
en

t o
rie

nt
és

 s
ur

  
le

 la
c,

 d
on

t l
’é

ch
el

le
 u

ni
ta

ire
 c

on
sti

tu
e 

en
 fa

it 
la

 3
e  p

iè
ce
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e 

la
 c

om
po

si
tio

n.

C
et
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 d

e 
fo

rm
es

 u
rb
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ne

s 
ne

 c
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sti
-

tu
e 

ni
 u

n 
en

se
m

bl
e,

 n
i u

n 
tis

su
 ; 

le
s 

él
ém

en
ts 

en
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ré
se

nc
e 

so
nt

 é
qu

iv
al

en
ts 

en
tre

 e
ux

, s
an

s 
hi

ér
ar

ch
ie

.

C
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bo
rd
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t p
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le
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te
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Il 
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 d
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an
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ju
ry
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ou

r. 
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 p

ro
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si
tio

n 
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fin
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 n
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pa
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de
 ré
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e 
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nv
ai

nc
an

te
 à
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es

 in
te

rr
og

at
io

ns
 

d’
al

or
s.

 Il
 re

lè
ve

 q
ue

 le
 p

ro
je

t s
’e

st 
m

êm
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dé
-
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– 
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ro
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si
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e 
s’

ét
an

t a
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ib
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s 
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le
 p
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e 
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e 
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n 
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s 
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 n
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n 
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pr
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so
nt

 fa
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s.

 L’
id
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 d

’u
n 

co
nt

ra
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en
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 l’
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 l’
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pa
ce

 p
ub
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 q
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u 
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tit
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r l
a 

vé
rit
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id

en
tit
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de

 l’
éd

ifi
ce

 n
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as

 a
bo

ut
i à
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im

ag
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d’
un

 p
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ue
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ue
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ui
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an

t m
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de

m
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re
 p

lu
s 

un
 s
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e 
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pa
ce

 fo
nc

tio
nn

el
.  

Le
 c

ho
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 d
e 
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ir 

au
 d

ép
lo

ie
m

en
t d

e 
gr

ill
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 p

ou
r s

éc
ur

is
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et

 e
ns
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bl

e 
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t p
eu

 
sa
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fa

is
an

t e
n 

te
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 d
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e 
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e 
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La
 n
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di
ct
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ar
 le

 s
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 n

e 
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uv
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pa
s 

de
 ré
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e 
ar

ch
ite

ct
ur

al
e 

co
nv

ai
n-

ca
nt

e,
 c

e 
qu

i d
es

se
rt 

la
 p

ro
po

si
tio

n.
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