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Résumé ECOPLAN

Résumé

En un coup d’ceil : charges de centre différentes et parfois élevées

Les villes suisses financent de multiples prestations dont profitent également les non-
résidents sans que les colts associés soient entierement compensés. Les charges de centre
nettes atteignent dans les villes moyennes entre 300 et 400 CHF par habitant, & Lausanne et
Berne un peu plus de 600 CHF et a Genéve plus de 1000 CHF par habitant, comme en té-
moigne une étude réalisée dans neuf villes et comparable du point de vue de la méthode
employée. S'agissant de ces montants, les contributions existantes ainsi que les avantages
de site et les effets réciproques (avantages de la population de la ville résultant de presta-
tions des communes périphériques) sont déja déduits. Toutefois, certaines villes comme
Berne, Bienne, Saint-Gall, Lausanne et Lucerne recoivent en outre des compensations forfai-
taires dans le systéme cantonal respectif de péréquation financiére et de compensation des
charges. Malgré tout, ces villes doivent-elles aussi supporter d'importantes charges de centre
nettes non couvertes.

Mandat et méthode : collecte uniforme — adaptée a chaque situation

La Conférence des directrices et directeurs des finances des villes (CDFV) a chargé Ecoplan
d'élaborer la présente étude qui montre le montant des charges de centre dans plusieurs
villes. Au total, neuf villes ont participé a I'étude : Berne, Bienne, Genéve, Gossau, Kloten,
Lausanne, Lucerne, Soleure, Saint-Gall.

Dans ce contexte, les charges de centre ont été collectées selon une méthodologie harmoni-
sée. Les colts des prestations de centre ont été ventilés sur la base de statistiques ou d'es-
timations fondées par usagers des villes et non-résidents. Les contributions cantonales et
communales existantes ont été déduites. Les avantages de site et les effets réciproques ont
également fait I'objet de déductions. Cela a permis de prendre en considération les particula-
rités tres différentes de chaque ville.

Résultats globaux : colts et charges élevés — compensations variables

lllustration 1 montre les grandes différences qui concernent les charges de centre. Cela s'ex-
pligue principalement par les variations dans la taille et le caractere de centre des villes, la
répartition territoriale (« limites de la ville »), la répartition des taches entre canton et com-
mune ainsi que les systemes existants de contributions cantonales, de compensations et de
modeéles de financement communs. Genéve affiche les charges de centre les plus élevées
parmi les villes étudiées : le caractére de centre y est particulierement marqué et I'offre atteint
un niveau élevé tandis que les compensations sont faibles.
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lllustration 1 : Résultats globaux?

Charges de centre (en milliers de CHF)

Genéve Lausanne Bern  Luzern St.Gallen BieE:rfle/ Kloten  Gossau Solothurn
Total charges de centre 290'742 97'925 101'728 39'9042 36'296 27'382 7'789 2'337 8'188
Déduction avantages de site -25'676 -9'489 -5'442 -3'176 -2'860 -1'395 -403 -140 -737
Déduction effets réciproques -33'079 -21'849 -8'647 -8'332 -6'236 -2'327 -1'744 -971 -1'586
Alimentation de la péréquation 20'044
Charges de centre nettes 231'988 86'631 87'640 28'435 27'200 23'659 5643 1'226 5'864
Population (2015) 191'557 135'629 131'554 81'295 75538 54163 18452 18'005 16'721
Charges de centre nettes en CHF p. hab.| 1'211 639 666 350 360 437 306 68 351
Déductions forfaitaires 21'400 67'818 3200 16'808 19'750 630
Charges de centre nettes non couvertes |231'988 65'231 19'822 25235 10'392 3'909 5643 1'226 5'234
en CHF par habitant 1211 481 151 310 138 72 306 68 313

La culture, le sport, les loisirs et le trafic routier provoquent fréguemment le plus de
charges

Les facteurs d'influence mentionnés font que les villes considérées affichent une palette diffé-
rente de prestations pertinentes pour les charges de centre. Ainsi, dans le domaine de la
sécurité publique p. ex., la police de Lucerne est financée par le canton tandis que d'autres
villes disposent d'une police municipale autofinancée. L'lllustration 2 montre les domaines ou
sont générées les charges de centre (ici « brutes », c'est-a-dire avant déduction des avan-
tages de site et des effets réciproques). Dans la plupart des villes, la culture, le sport, les
loisirs et le trafic privé (routes) constituent les domaines qui engendrent des charges de
centre importantes, bien que I'on constate la encore de grandes disparités.

1 En regle générale pour 2015. Exceptions : Genéve 2013, compensation forfaitaire pour Soleure seulement a partir
de 2016 (nouvelle péréquation financiere SO).
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Illustration 2 : Charges de centre par domaine (en CHF par habitant)

200 400 600 800 1'000 1200 1'400 1'600  1'800

Genéve ' ' ' --
Lausanne
Bern
Luzern
St.Gallen
Biel/Bienne
Kloten
Gossau
Solothurn
= Culture Formation
Sport et loisirs Transport privé
® Transports publics = Sécurité publique
B Sécurité sociale Aménagement du territoire
et environnement

Comment ces charges de centre doivent-elles étre compensées ?

En raison de leur fonction de centre et de la problématique des villes A2, les grandes villes
présentent une charge nette par habitant plus élevée que les autres communes.® Lorsque les
charges de centre ne sont pas compensées, cela contredit le principe de causalité ou le prin-
cipe d'équivalence fiscale (pour simplifier : « celui qui utilise paye »). De maniére générale,
les charges de centre sont donc & compenser.

Néanmoins, il convient d'évaluer chaque compensation dans un contexte global car en fin de
compte, c'est tout le systéeme de péréquation financiére et de compensation des charges qui
doit mener a une solution équitable. Cela dépend donc notamment de la fagon dont les
charges spéciales (codts de la ville A) sont compensées et dans quelle mesure les res-
sources (recettes fiscales) sont redistribuées. Cet équilibre peut se retrouver menacé si les
charges de centre ont tendance a augmenter d'une part tandis que les recettes fiscales, no-
tamment issues des entreprises, baissent d'autre part. Il convient en outre de noter que les
villes disposent d'une marge de manceuvre plutét importante pour la conception de I'offre
relative a certaines prestations de centre (p. ex. l'offre culturelle) mais trés faible dans
d'autres cas (p. ex. colts de sécurité).

2 Celle-ci prévoit que les villes-centres doivent supporter les conséquences financiéres d'une proportion supérieure

a la moyenne dans la population résidente de chdmeurs, de personnes pauvres, de célibataires, d'apprentis, de
personnes en fin de droit, de personnes agées et d'étrangers (dans des proportions variables selon la répartition
cantonale des taches).

8 Cf. Ecoplan (2010), Charges des villes, Bases scientifiques.
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En principe, il existe de nombreuses possibilités pour les compensations : contributions fédé-
rales, contributions cantonales, cantonalisation des taches, contributions des communes
périphériques ou modéles de financement communs, compensations forfaitaires ou ajuste-
ments dans la compensation des ressources ou encore tarifs différenciés pour les résidents.

Les modéles de compensation concrets doivent étre discutés dans le contexte cantonal et
communal respectif, ce qui ne faisait pas 'objet de la présente étude.

L'étude livre donc les bases en vue d'une telle discussion et compléte les études existantes
sur les charges spéciales (a savoir les colts supplémentaires pour la propre population, no-
tamment dans le domaine de l'aide sociale). En comparant les villes, elle montre aussi que
I'emploi — souvent combiné — de mécanismes de compensation peut réduire considérable-
ment les charges de centre restantes. Il serait judicieux d'intégrer d'autres villes, de mettre a
jour ultérieurement le comparatif au sens d'un monitoring des charges de centre et de préci-
ser les possibilités de compensation pour chaque ville.
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Introduction : contexte et objectif

Situation de départ

Les villes font face, de maniére générale et en particulier dans le cadre de la réforme de I'im-
position des entreprises, a de grands défis financiers : I'augmentation des charges et I'éro-
sion des recettes se dessinent. Dans cette situation, il importe de disposer d'analyses large-
ment étayées, notamment pour les discussions relatives aux systémes nationaux et canto-
naux de péréquation financiere et de compensation des charges ainsi qu'a la répartition des
taches et a leur financement entre la Confédération, les cantons, les villes et les communes.

Les charges de centre constituent un aspect essentiel : différentes études montrent que les
villes continuent de supporter d'importantes charges de centre non couvertes. Toutefois, de
nombreuses villes n'ont pas fait I'objet d'études sur le montant des charges de centre, ou
alors celles-ci ne sont pas a jour — et méme lorsque des études existent, il s'avére générale-
ment impossible de les comparer d'un point de vue méthodologique.

Définitions

e Les charges de centre sont des prestations du centre dont profitent les usagers exté-
rieurs a la commune sans les indemniser intégralement (p. ex. offres culturelles et de
loisirs, transports publics, tdches de sécurité), soit des prestations des centres au béné-
fice de non-résidents. Concernant les charges de centre, il s'agit d'effets de débordement
aussi appelés « spillovers », soit des flux de codts et de profits transfrontaliers.

e Les charges spéciales des centres sont des charges ou des dépenses supérieures a la
moyenne principalement au profit de la propre population et qui incombent aux centres
du fait de caractéristiques structurelles, notamment en raison de la fonction de centre et
de la structure démographique (effets dits de ville A). Ces charges spéciales ne sont pas
traitées dans la présente étude. Il existe néanmoins déja des estimations qui montrent les
charges spéciales pour I'ensemble des villes suisses.*

Remarque : La théorie des charges de centre est traitée en détails dans le rapport méthodo-
logique.®

4 Cf. Ecoplan, Charges des centres urbains et charges particuliéres dans les agglomérations, étude de base dans
le cadre du monitoring de I'espace urbain suisse sur mandat de I'Office fédéral du développement territorial
(ARE).

5 Cf. Ecoplan (2017), Charges de centre des villes, Rapport méthodologique, Annexe A.
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1.2

Objectif et démarche

La Conférence des directrices et directeurs des finances des villes (CDFV) a chargé Ecoplan
d'élaborer une étude qui montre le montant des charges de centre dans certaines villes.

Pour servir de base a I'étude, la CDFV a financé I'élaboration d'une méthodologie permettant
un « Rapid Assessment » (évaluation rapide) des charges de centre des villes participantes.
La méthodologie, telle qu'elle fut appliquée a chaque ville, est présentée en détails dans un
rapport méthodologique® séparé.

En collaboration avec Ecoplan, les neuf villes participantes Berne, Bienne, Genéve, Gossau,
Kloten, Lausanne, Lucerne, Soleure et Saint-Gall ont compilé a l'aide de cette méthodologie
les principaux postes de dépenses et les parts d'usagers (résidents vs autres) en s'appuyant
sur les données existantes ou estimées avec fiabilité.” Les villes ont participé a ce projet en
apportant leurs connaissances techniques ainsi qu'une contribution financiére. Ecoplan a
établi pour chaque ville participante un rapport succinct sur les charges de centres collec-
tées.

Le présent document est un rapport de synthése a l'attention de la CDFV. Comparé aux
rapports des villes, le rapport de synthése offre une analyse synthétique et comparative de
toutes les villes participantes, il aborde cependant les différentes charges de centre de fagon
moins détaillée que les rapports de chaque ville.

Dans le présent projet, on a réalisé pour un codt limité des estimations fiables et compa-
rables sur le plan méthodologique des charges de centre des villes participantes. Le présent
rapport de synthése permet d'effectuer une comparaison et une premiére classification,
méme si I'évaluation d'autres villes serait souhaitable afin d'obtenir une vue d'ensemble com-
pléte. On confére ainsi un fondement plus solide a la discussion portant sur une meilleure
compensation des prestations de centre.

6 Ecoplan (2017), Charges de centre des villes, Rapport méthodologique.

7 Pour les villes de Berne, Bienne et Genéve, aucune collecte séparée n'a été menée dans le cadre de la présente

étude car les données pertinentes pour ces villes ont pu étre tirées d'autres études (largement équivalentes sur le
plan méthodologique) et intégrées dans le rapport de synthese :
- Pour les villes de Berne et de Bienne, on a repris I'étude qui avait été élaborée a I'attention du canton dans le
cadre d'un projet de mise a jour de la clé de répartition des cots (pour I'exercice 2015).
- Pour la ville de Geneve, on a utilisé les données de I'étude Ecoplan « Les charges de centre de la Ville de Ge-
néve » qui reposent sur I'exercice 2013.
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2.1

Démarche et méthodologie

Principales étapes de la procédure

Pour calculer les charges de centre, on a recours a une procédure clairement structurée et

uniforme. La méthode standardisée développée par Ecoplan et que la présente étude a per-

mis d'affiner est expliquée en détails dans le rapport méthodologique®. Dans ce contexte, il

est important de ne pas calculer simplement (comme dans d'autres études antérieures®) les

dépenses supérieures a la moyenne mais de saisir de maniére détaillée les colts relatifs aux

prestations qui sont utilisées par des non-résidents mais sans étre compensées (ou seule-
ment en partie).

En résumant et pour simplifier, les charges de centre ont été calculées en cing étapes de

travail :

1.

Prestations pertinentes : les prestations avec un potentiel de forte utilisation par des
usagers non-résidents sont identifiées (p. ex. domaine de la culture : théatre).

Colits nets facturables : les colits par prestation sont déterminés sur la base des
comptes de la ville.1° Pour ce faire, les colts « overhead » sont pris en considération,
cela signifie que les colts « généraux » ont été répartis sur I'ensemble des prestations
des villes. En outre, les codts transversaux ont été inclus le cas échéant, & savoir no-
tamment les loyers ou les codts informatiques qui n‘ont pas encore été facturés en in-
terne.

Clés de répartition des colts : les colts sont répartis en fonction de I'utilisation des pres-
tations de centre sur les unités territoriales bénéficiaires (principe de causalité ou d'équi-
valence). Ces clés de répartition reposent notamment sur les statistiques usagers, les
listes d'adhérents ou les parts de population. Dans certains domaines, les clés de répar-
tition des codts ont été calculées directement par Ecoplan a l'aide de la structure des
pendulaires et de la population.

Recettes : on tient compte des (c.-a-d. on déduit les) recettes découlant de subventions
et compensations que la ville percoit de la Confédération, des cantons et des communes
pour la fourniture d'une certaine prestation.

Prise en considération des avantages de site et des effets réciproques.!!

Prise en considération des compensations forfaitaires pour les charges de centre, p. ex.
la compensation spécifique des charges de centre dans le cadre de la péréquation fi-
nanciére cantonale ou le bonus dans la compensation des ressources.

8

Ecoplan (2017), Charges de centre des villes, Rapport méthodologique.

® Cf. l'apercu dans : Ecoplan et al. (2010), Financement et compensation des charges dans les agglomérations.

10 A I'exception de Genéve (exercice 2013), les données ont été collectées pour I'exercice 2015.

11 Dans le cas de Lausanne, on indique également sous le titre « Péréquation » la contribution versée par Lausanne

aux autres communes dans un systéme de compensation intercommunal.
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lllustration 2-1: Collecte des charges de centre

. i
________ 1
. . + Colt h 1 .
@ Dépense des prestations avec ;ot:’ai;fe‘ﬁ;&ad» | Codts nets facturables des
| \
charges de centre T @I prestations avec charges de centre
———————— o

Clé de répartition des codts
Usagers par prestation

Charges de centre brutes

— Compensations et subventions
directes

= Charges de centre

— Avantages de site
— Effets réciproques
= Charges de centre nettes

— Compensations forfaitaires et
similaires

= Charges de centre nettes non
couvertes

Source : établie par les auteurs

La collecte des données (étapes 1 a 4) a été coordonnée par l'administration des finances de
la ville concernée. Ecoplan a accompagné ces travaux et apporté un soutien technique.
Outre le calcul & proprement parler des charges de centre, Ecoplan a également mené un
examen critique des données collectées.

Les charges de centre et en particulier les parts d'usagers ont été généralement estimées
approximativement et représentent une approximation au sens d'une estimation relativement
conservatrice. Si des négociations étaient entamées sur des compensations concrétes, les
estimations devraient éventuellement étre approfondies et mises a jour, en particulier pour
les prestations de centre affichant un montant élevé.

Outre les charges de centre, les avantages de site dont jouit la ville en raison de sa fonction
de centre (meilleur accés aux prestations offertes, emplois supplémentaires, imp6éts, etc.) ont
été pris en considération. On a effectué a cet effet une déduction différenciée en pourcen-
tage en fonction du domaine (moyenne non pondérée environ 7 %).

Les effets réciproques ont également été pris en considération. Par effets réciproques on
entend les prestations des communes périphériques au profit des habitants du centre. 12

12 Les charges de centre des communes périphériques au profit de la ville (« effets réciproques ») n'ont été esti-
mées que de maniére approximative et générale. Une analyse approfondie n'est fondamentalement possible que
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2.2

Ces déductions forfaitaires pour les avantages de site et les effets réciproques s'inspirent
d'études existantes® et sont présentées de maniere différenciée dans le rapport méthodolo-
gique. Elles atteignent selon le caractére de centre de la ville entre 9 % et 42 %.

Les charges de centre nettes de chaque ville qui subsistent aprés les déductions susmen-
tionnées représentent la part des prestations de centre qui devrait étre compensée (en plus
des contributions et subventions déja existantes de la Confédération, des cantons et des
communes). Dés lors que ces charges de centre nettes ne sont pas déja compensées, no-
tamment par les paiements forfaitaires, il reste des « charges de centre nettes non cou-
vertes ».

Délimitation géographique

Les charges de centre se rapportent a la ville respectivement considérée, il s'agit donc uni-
guement des prestations qui sont offertes par la ville et utilisées par des non-résidents.

Les prestations consommeées par les non-résidents et les colts qui y sont liés ont été répartis
selon les parts d'usagers sur les territoires suivants (italique : classification facultative, lors-
gue la ville le souhaite) :

— Communes d'agglomération (agglomération)
— Reste du canton!4
— Cantons voisins

— Reste de la Suisse (tourisme et étranger inclus)!®

Les agglomérations utilisées dans les études sur les villes ont été définies par chaque ville et
ne coincident pas toujours avec la répartition géographique « Agglomérations et centres en
dehors des agglomérations 2012 » de I'OFS.16

A l'annexe B figurent pour chaque ville considérée des représentations graphiques qui illus-
trent la délimitation géographique respective lors du relevé des charges de centre.

si les communes périphériques sont interrogées et qu'elles calculent leurs prestations ainsi que leurs colts et
parts d'usagers. Dans le cadre de la présente étude, de telles analyses étaient impossibles.

1

@

Cf. Ecoplan (1997), Zentrumslasten und -nutzen ; KPG (2005), Zentrumslasten/-nutzen ; Ecoplan (2011), Zent-
rumslasten der Stadt St. Gallen ; Université de Zurich / Infras (2004), Zentrumslasten und -nutzen der Stadt
Schaffhausen ; Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.

14 Correspond a I'agrégation des communes restantes du canton dans lequel la ville respectivement considérée est
située.

15 Les charges provoquées par les touristes ne sont généralement pas comptées dans les charges de centre au
sens propre car la ville encourage aussi ce tourisme pour des raisons économiques. Néanmoins, une délimitation
apparait souvent compliquée et les chiffres permettant une séparation des groupes d'usagers sont la plupart du
temps quasi inexistants. Dans les analyses suivantes, on a pour cette raison recours pour simplifier a la catégorie
regroupée « Reste de la Suisse, tourisme et étranger inclus ».

1

o

Cf. OFS (2016), Les niveaux géographiques de la Suisse 2016, en ligne sur internet :
https://www.bfs.admin.ch/bfs/frrlhome/bases-statistiques/niveaux-geographiques.assetdetail.2118475.html
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2.3

2.4

24.1

Délimitation et classification dans le contexte global

Les charges de centre représentent un aspect important mais doivent a chaque fois étre in-
tégrées dans une perspective plus globale. Il s'agit notamment d'éléments qui n'ont été abor-
dés que brievement a titre complémentaire dans la présente étude mais sont a prendre en
considération dans le cadre d'une évaluation globale des mesures compensatoires :

e Répartition des taches : quelles taches assume le canton ?
e Subventions : quelles taches sont cofinancées par la Confédération et le canton ?

e A quoi ressemble la situation des villes en termes de recettes ? Quelles parts de recettes
la compensation des ressources permet-elle notamment de répartir ?

e Quelles compensations existent pour les charges spéciales, p. ex. compensation socio-
démographique pour les charges spéciales ?

e Y a-t-il d'autres systémes de financement, p. ex. des systémes de financement communs
pour les transports publics ou les charges culturelles ?

o Marge de manceuvre des villes : pour certaines prestations de centre, la marge de ma-
nceuvre est faible et la prestation essentiellement une obligation (p. ex. sécurité), tandis
que pour d'autres prestations (p. ex. culture) il existe une marge de manceuvre importante
et ces prestations peuvent également apporter des avantages, notamment pour le tou-
risme ou l'implantation d'entreprises.!” Les avantages de site ont déja été pris en considé-
ration dans la présente étude.

On ne tient également pas compte des effets fiscaux (non-résidents travaillant dans la ville et
inversement), effets commerciaux et de marché (achats de non-résidents) ainsi que des spil-
lovers environnementaux et de leurs conséquences (p. ex. colts engendrés par le bruit).

Principales particularités

Calcul clés de répartition des colts et effets réciproques

Comme évoqué, les clés de répartition des colts reposent lorsque c'est possible sur des
statistiques, des relevés ou des estimations fiables. Pour certains domaines, tels que le
transport privé, les transports publics, la sécurité publique, les loisirs (installations publiques)
ainsi que I'aménagement du territoire et I'environnement, les clés de répartition des colts ont
fait l'objet d'une approximation et été directement calculées par Ecoplan a partir de la struc-
ture des pendulaires et de la population, dés lors qu'il n'existait pas de meilleures bases. Par
ailleurs, les effets réciproques pour certains domaines ont également été calculés sur la base
des données mentionnées ci-dessus. Les calculs sous-jacents sont présentés dans les an-
nexes des rapports de chaque ville.

17 Qutre les charges de centre, on pourrait aussi dire qu'il existe une « envie de centre ».
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24.2

Particularités méthodologiques

Pour la plupart des villes, on a employé la méthode présentée ci-dessus et I'exercice 2015.
Pour les villes de Genéve, Berne et Bienne, aucune collecte séparée n'a cependant été me-
née dans le cadre de la présente étude car les données pertinentes pour ces villes ont pu
étre tirées d'autres études (largement équivalentes sur le plan méthodologique) et intégrées
dans le rapport de synthése. Cela entraine les particularités suivantes :

a) Geneve

Pour Geneve, les données ont été reprises d'une étude Ecoplan?® qui se réfere a l'exercice
2013. A cet effet, les charges de centre du «reste de la Suisse » laissées de coté dans
I'étude originale pour Genéve ont été prises en considération (voir les deux méthodes de
calcul selon la partie 7.7.3).19

b) Berne et Bienne

A Berne et Bienne, on a repris I'étude qui avait été élaborée a I'attention du canton dans le
cadre d'un projet de mise a jour des clés de répartition des codts (pour I'exercice 2015).2°
Afin de ne pas engendrer de confusion avec des chiffres différents, les valeurs ont été re-
prises sans modification, également lorsque la méthodologie différait légérement de la mé-
thodologie Ecoplan :

e Pour Berne et Bienne, aucune unité territoriale n'a été différenciée concernant les bénéfi-
ciaires ; les charges de centre sont donc indiquées sous forme de total.

e Les compensations de la Confédération, des cantons et des communes régionales n'ont
pas été présentées séparément mais directement déduites des colts. Par conséquent, on
ne peut faire de déclaration ni pour Berne ni pour Bienne quant aux compensations en
pourcentage des co(ts résiduels.

L'estimation des effets réciproques et de site pour Berne et Bienne provient des études men-
tionnées.?!

18 Cf. Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve, Etude des prestations de la Ville de Genéve au
bénéfice d’usagers externes, sur mandat du Conseil administratif de la Ville de Genéve.

19 En outre, les charges de centre ont été collectées par département dans I'étude originale. Aux fins de comparabi-
lité, les différentes prestations ont été affectées aux domaines de la présente étude. Les nombreux systemes de
compensation & Genéve ne peuvent étre compris directement en tant que compensation des charges de centre et
n‘ont donc pas été présentés comme tel. Détails cf. partie 7.7.3

20 Dans les derniers rapports a l'attention du canton, des valeurs provenant des comptes 2016 sont également
indiquées mais pour assurer la comparabilité, les données sont tirées, comme pour les autres villes, des données
comptables de 2015. Elles sont toutefois désignées comme « charges de centre 2016 » dans les rapports sur la
ville de Berne car elles ont été communiquées au canton en 2016. Mais, comme mentionné, elles reposent sur
des données de I'exercice 2015. En raison des nouvelles clés de répartition des codts, les valeurs utilisées ici dif-
ferent de celles qui ont été présentées par les villes sous le titre « Rapport 2016 ».

2l Les effets réciproques ont été estimés a 8,5 % dans les données reprises pour Berne et Bienne d'aprés les
études antérieures. Concernant les autres villes de la présente étude, I'estimation différenciée selon les domaines
et les données de pendulaires donne des déductions en pourcentage plus élevées. Concernant les avantages de
site, les études reprises prévoyaient aussi une déduction forfaitaire, a hauteur de 5 % sur les colts facturables
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3.1

Apercu des charges de centre

Quel est le montant des charges de centre au total et dans chaque
domaine ?

Selon les calculs, on obtient suivant les villes des charges de centre atteignant entre 70 CHF
environ et plus de 1200 CHF par habitant (cf. lllustration 3-1). Avec environ 290 millions de
CHF (brut), la ville de Genéve affiche de loin les charges de centre les plus élevées.?? Apres
déduction des avantages de site et des effets réciproques estimés approximativement (soit
des prestations des communes périphériques au profit de la population de la ville), les
charges nettes restantes atteignent plus de 230 millions de CHF au total. Voila ce que paie
en moyenne par an la population de la ville via les imp6ts communaux pour des prestations
gue les non-résidents consomment.

L’lllustration 3-1 résume les résultats sous forme de tableau - une bréve explication :

e Dans le domaine de la culture, les charges de centre de la ville de Saint-Gall s'élevent au
total a 12 701 000 CHF. Les compensations actuelles des unités territoriales périphé-
riques sont déja prises en considération. Les charges de centre ont été calculées sur la
base des statistiques et estimations d'utilisation.

o Le total des charges de centre résulte de la somme des charges de centre par domaine
qui sont également indiquées par habitant dans I'lllustration 3-2.
e Trois déductions sont effectuées dans les trois lignes suivantes :
— les avantages de site dont jouit la ville en raison de sa fonction de centre (meilleur
acces aux prestations offertes, emplois supplémentaires, impots, etc.)

— les effets réciproques, c.-a-d. les prestations des communes périphériques en faveur
de la propre population de la ville

— dans le cas de Lausanne, on indique également sous le titre « Péréquation » la contri-
bution que Lausanne verse aux autres communes pour les domaines transport prive,
transports publics et police dans un systéme de compensation intercommunal.?3

e On obtient les charges de centre nettes (lllustration 3-1) qui sont aussi indiquées par
habitant.

pour la culture, le sport et les infrastructures d'accueil, complétée par une déduction relative aux possibilités
d'autofinancement. Globalement, on retrouve des déductions du méme ordre bien que légérement inférieures a
celles des autres villes.

22 | es compensations actuelles des unités territoriales bénéficiaires sont déja prises en compte.

3 Avec l'alimentation de la péréquation, Lausanne compense son utilisation dans les autres communes du canton.
Dans le méme temps, celles-ci alimentent également la péréquation et réduisent ainsi leurs charges de centre
causées a Lausanne. Les paiements a Lausanne sont directement saisis dans les domaines respectifs sous
« compensations ». Etant donné que la péréquation est parfois calculée en fonction de la capacité fiscale, et pas
uniquement selon I'utilisation, des paiements relativement élevés peuvent survenir dans certains domaines.
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e Sil'on tient compte également des compensations forfaitaires des systémes cantonaux de
péréquation financiére et de compensation des charges, il reste les charges de centre
nettes non couvertes. Celles-ci sont expliquées dans la partie 3.2.

lllustration 3-1: Apercu des charges de centre (absolues) par ville (en milliers de CHF)?

Charges de centre (en milliers de CHF)

Genéve Lausanne Bern Luzern  St.Gallen Biel/Bienne Kloten Gossau  Solothurn
Culture 129'313 30'469 23'883 17467 12'701 7'216 136 4'394
Formation 24'329 3'097 401 467 73 331
Sport et loisirs 54'499 19'606 26'021 7'923 7'223 7'654 2'743 619 1'868
Transport privé 28'701 9'334 41'396 13'189 10'851 11'753 4'079 954 1'739
Transports publics 6'191 21
Sécurité publique 13'045 28'587 8'745 142 2'976 555 670 202
Sécurité sociale 19'793 1'684 15 204 35 186
Aménagement du territoire et environnement | 21'061 640 820 1'919 189 73
Autres prestations de centre 144
Total charges de centre 290'742  97'925 101'728  39'942  36'296  27'382 7'789 2'337 8'188
en CHF par habitant 1'518 722 773 491 480 506 422 130 490
Déduction avantages de site -25'676 -9'489 -5'442 -3'176 -2'860 -1'395 -403 -140 =737
Déduction effets réciproques -33'079  -21'849 -8'647 -8'332 -6'236 -2'327 -1'744 -971 -1'586
Alimentation de la péréquation 20'044
Charges de centre nettes 231'988 86'631 87'640 28'435 27'200 23'659 5'643 1'226 5'864
en CHF par habitant 1'211 639 666 350 360 437 306 68 351
Compensations forfaitaires 21'400 67'818 3'200 16'808 19'750 630
Charges de centre nettes non couvertes 231'988 65'231 19'822 25'235 10'392 3'909 5'643 1'226 5'234
en CHF par habitant 1211 481 151 310 138 72 306 68 313
Informations supplémentaires :
Population (2015) 191'557 135'629 131'554 81'295 75'538 54'163 18'452 18'005 16'721
Taux de pendulaires (entrants / pop.) 75% 40% 7% 49% 51% 36% 144% 40% 81%
Taux de pendulaires (sortants / pop.) 14% 16% 13% 21% 15% 16% 31% 30% 29%

24 Remarque : Dans I'étude sur Genéve (Ecoplan 2015), le résumé fait état d'une valeur d'env. 1000 CHF par habi-
tant, pour laquelle les charges de centre de la catégorie « Reste de la Suisse et touristes » ont été supprimées.
Afin d'assurer une meilleure comparabilité, cette catégorie a été réintégrée.
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lllustration 3-2;:  Charges de centre par domaine (en CHF par habitant)

200 400 600 800 1'000 1200 1'400 1'600 1'800

Genéve ' : ' --
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Luzern
St.Gallen
Biel/Bienne
Kloten
Gossau
Solothurn
= Culture Formation
Sport et loisirs Transport privé
B Transports publics ® Sécurité publique
B Sécurité sociale Aménagement du territoire
et environnement

L'lllustration 3-2 montre des différences significatives dans le montant des charges de centre

par habitant de la ville (cf. lllustration 5-1 en annexe pour les chiffres par domaine). Dans la

plupart des villes, la culture, le sport, les loisirs et le trafic privé (routes) constituent les do-

maines qui engendrent de nombreuses charges de centre importantes, bien que I'on constate

ici aussi de grandes disparités.

Plusieurs raisons expliquent les différences :

Les villes se différencient par leur taille et leur caractére de centre, la répartition territoriale
(« limites de la ville ») ainsi que le bassin de population et la proximité avec le prochain
centre comparable : les grandes villes avec un caractere de centre marqué et un bassin
de population étendu (notamment aussi des flux de pendulaires) affichent souvent des
charges de centre supérieures. Naturellement, cela dépend aussi si une ville fournit réel-
lement des prestations de centre complétes et colteuses ; les dépenses des villes varient
ainsi surtout dans les domaines de la culture et des loisirs. Par ailleurs, les petits centres
affichent souvent un nombre élevé de pendulaires sortants. On a donc effectué dans le
cas de ces villes des déductions supérieures pour les effets réciproques.

La répartition des taches entre cantons et communes differe. Si des taches de centre sont
assumeées par le canton (p. ex. police cantonale au lieu de police municipale, cantonalisa-
tion d'institutions culturelles importantes, etc.), cela réduit les charges de centre. La pa-
lette des prestations de centre varie donc selon chaque ville.

Il existe déja en partie des systemes de compensation ou des systemes de financement
communs (p. ex. pour les transports publics), parfois également des subventions canto-
nales significatives. En régle générale, ces deux facteurs entrainent des charges de
centre inférieures.
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3.2

Quelles charges sont déja compensées ?

A I'heure actuelle, une partie des charges de centre est déja compensée, ce qui peut égale-

ment entrainer des différences au niveau des charges de centre nettes. Il convient a ce pro-

pos de distinguer deux niveaux :

Premier niveau — compensations spécifiques au domaine, p. ex. contributions cultu-
relles des communes d'agglomération ou du canton: celles-ci ont déja été prises en
compte lors du calcul des charges de centre, elles sont donc déja soustraites dans la par-
tie supérieure de I'lllustration 3-1. Cependant, comme il est intéressant de connaitre leur
montant, elles sont présentées dans l'lllustration 3-3. Par exemple, les charges de centre
brutes de Lausanne sont déja compensées a hauteur d'environ un tiers via différentes
contributions mais en comparaison, la part résiduelle apparait toutefois élevée. Au con-
traire, Kloten ne recoit par exemple aucune contribution directe pour ses prestations de
centre.

Deuxiéme niveau — compensations forfaitaires : Celles-ci figurent dans ['lllustration
3-4. Aprés déduction de ces forfaits, souvent appelée « compensation des charges de
centre » (voir encadré), il reste encore des charges de centre nettes non couvertes
(partie de la colonne en rouge foncé). On a également représenté les déductions effec-
tuées au titre des avantages de site et des effets réciproques. Il s'avére que dans les can-
tons SG et BE, il existe déja des systémes de compensation qui couvrent une trés grande
partie des charges de centre.?®

Compensation forfaitaire des charges de centre

Aujourd'hui, plusieurs des villes considérées percoivent déja du systéeme cantonal respectif de péré-

quation financiére et de compensation des charges des compensations forfaitaires ou des paiements

comparables destinés a leurs charges de centre. Concretement, il s'agit la des villes suivantes :

Saint-Gall : En 2015, la ville de Saint-Gall a recu de la péréquation financiére cantonale 16.8 mil-
lions de CHF pour compenser ses charges de centre. Ces forfaits ont permis de compenser envi-
ron 60 % des charges de centre nettes.

Soleure : La ville de Soleure percoit depuis 2016 une contribution cantonale annuelle. Pour I'année
2016, la ville a recu une compensation de 0.63 million de CHF, laquelle a permis de couvrir envi-
ron 11 % des charges de centre nettes collectées qui chiffrent 5.9 millions de CHF (exercice
2015).

Lucerne : La péréquation financiere du canton de Lucerne ne prévoit pas de compensation expli-
cite des charges de centre. Toutefois, la ville de Lucerne et les centres régionaux recoivent un bo-
nus dans la compensation des ressources (exploitation horizontale), lequel doit indemniser les
prestations de centre. En 2015, la ville de Lucerne a ainsi été déchargée de 3.2 millions de CHF

2 Afin d'obtenir une vue d'ensemble compléte, il faudrait néanmoins inclure le fait que dans la compensation intra-

cantonale des ressources, les parts des recettes fiscales réparties entre les villes et communes du canton con-
cerné présentent des montants différents suivant le systéme cantonal respectif : il se peut qu'une compensation
des ressources ayant peu d'effet puisse dans certaines circonstances atténuer en partie I'absence de compensa-
tion des charges de centre.
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dans le cadre des contributions versées dans la péréquation financiere horizontale.

e Berne et Bienne : Les deux villes bernoises percoivent d'une part une compensation forfaitaire
pour leurs charges de centre et profitent d'autre part d'une déduction (a hauteur des charges de
centre restantes) dans le systéme cantonal de péréquation financiere (compensation des res-
sources, appelée aussi « réduction des disparités » dans le canton de Berne).

— Berne : Sur la base des chiffres de 2015, la ville de Berne a recu une compensation forfaitaire
de 63.3 millions de CHF pour ses charges de centre. En outre, la ville a profité d'une déduction
dans la péréquation financiere (15.8 millions de CHF) lui permettant de verser 4.6 millions de
CHF en moins dans la réduction des disparités. Au total, la ville de Berne a donc percu 67.8
millions de CHF pour compenser ses charges de centre.

— Bienne : Sur la base des chiffres de 2015, la ville de Bienne a recu une compensation forfai-
taire de 18.6 millions de CHF et a profité d'une déduction dans la péréquation financiere (4.6
millions de CHF) qui lui a permis de percevoir de la réduction des disparités un supplément de
1.2 million de CHF. Au total, la ville de Bienne a donc percu 19.8 millions de CHF afin de com-
penser ses charges de centre.

e Lausanne : En plus des versements péréquatifs spécifiques obtenus pour les transports, le sys-
teme de compensation (péréquation intercommunale) prévoit un versement qui dépend de la taille
des communes (« couche population »). Dans ce contexte, les grandes communes recoivent des
paiements par habitant bien plus élevés. Lausanne percoit environ 160 CHF de plus que la deu-
xieme plus grande ville Yverdon. Ce montant supplémentaire s'éléve au total & 21.4 millions de
CHF et a été indiqué en tant que compensation des charges de centre. Malgré tout, il n'est pas
clairement établi si ces paiements sont destinés aux charges de centre ou spéciales ou a d'autres
fins.

e Geneve : Les nombreux systemes de compensation a Genéve ne peuvent étre compris directe-
ment en tant que compensation des charges de centre et n'ont donc pas été présentés comme tel.
Détails cf. partie 7.7.3

20
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lllustration 3-3: Compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges

Genéve
Lausanne
Bern
Luzern
St.Gallen
Biel/Bienne
Kloten
Gossau

Solothurn

de centre brutes (en CHF par habitant de la ville)?®

1'000 1'200 1'400 1'600 1'800

C'Charges de centre brutes non couvertes * Agglomération canton
® Reste du canton ¥ Cantons voisins
H Reste de la Suisse France voisine

% Les «charges de centre brutes non couvertes » indiquées en pointillés correspondent aux charges de centre
selon I'lllustration 3-2.

Particularité Berne et Bienne : Les compensations de la Confédération, des cantons et des communes régionales
n'ont pas été présentées séparément lors de la collecte cantonale (cf. partie 2.4.2b)) mais directement déduites
des codts. Par conséquent, on ne peut faire de déclaration ni pour Berne ni pour Bienne quant aux compensa-
tions en pourcentage des codts résiduels.

21
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lllustration 3-4:  Charges de centre, déductions et charges de centre nettes non couvertes (en
CHF par habitant de la ville) :
La barre entiere montre les charges de centre selon I'lllustration 3-2 ; aprés déduc-
tion des avantages de site et des effets réciproques restent les charges de centre
nettes (parties rouge foncé et rouge clair des barres). Si I'on soustrait également les
compensations forfaitaires rouge clair, on obtient les « charges de centre nettes
non couvertes » en rouge foncé.
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B Charges de centre nettes non couvertes Compensation forfaitaire des charges de centre
Péréquation Déduction avantages de site
m Déduction effets réciproques

« L. Péréqg. » doit s'entendre comme suit : Lausanne fournit dans le domaine des transports publics, du trans-
port privé ainsi que de la police une contribution a la péréquation intercommunale pour les autres communes du
canton de Vaud. Dans une perspective plus globale, elle doit étre ajoutée afin d'obtenir les charges de centre
nettes. Mais sous forme de graphique, seule une barre séparée permet de le représenter.

22
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3.3 Quels territoires provoquent des charges de centre ?

lllustration 3-5: Charges de centre nettes selon unités territoriales bénéficiaires (en CHF par
habitant de la ville)?’

200 400 600 800 1'000 1200 1'400
Genéve Pl I
Lausanne [Wiis |
Bern |
Luzern IIA-_
St.Gallen b{fm
Biel/Bienne |
Kloten
Gossau [l
Solothurn [ ’ |
F Agglomération du canton B Reste du canton
# Cantons voisins B Reste de la Suisse
France voisine Péréquation (Lausanne)

Comme évoqué, les villes ont déterminé les unités territoriales qu'elles voulaient distinguer,
les communes d'agglomération du méme canton ou certains cantons voisins ont donc parfois
été collectés séparément. L'lllustration 3-5 montre que dans toutes les villes, les communes
du propre canton et — le cas échéant — surtout les communes d'agglomération, apportent une
contribution supérieure a la moyenne aux charges de centre. Les différentes parts découlent
notamment de la situation géographique. Cependant, les compensations spécifiques au do-
maine telles que les contributions culturelles, sont souvent payées en grande partie par les
communes d'agglomération et par le canton (comme en témoigne I'lllustration 3-3), réduisant
ainsi [égérement les charges de centre nettes de ces communes.

27 Particularité Berne et Bienne : Lors de la collecte cantonale (cf. partie 2.4.3), aucune unité territoriale n'a été
différenciée concernant les bénéficiaires ; les charges de centre sont donc indiquées sous forme de total. Les
charges de centre nettes ne peuvent donc étre indiquées que de maniére globale (en tant que « reste de la
Suisse »).

23
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4.1

4.2

Conclusion et actions possibles

Classification des résultats

L'étude a d'abord montré qu'il est possible et relativement simple d'effectuer une collecte
selon une méthode uniforme tout en prenant compte malgré tout des particularités et de la
définition des espaces.

Comme on pouvait s'y attendre, les charges de centre varient beaucoup. Différentes in-
fluences se superposent, notamment la taille, le caractére de centre et le bassin de popula-
tion d'une ville, la répartition des taches canton/ville et les systémes de subvention et de con-
tribution existants.

Presque partout, les infrastructures culturelles, sportives et de loisirs ainsi que les codts pour
les routes communales et — selon la répartition des taches — la sécurité sont les domaines
qui générent le plus de charges de centre.

On constate de grandes différences concernant la compensation des charges de centre, a la
fois au niveau des contributions directes (spécifiques au domaine) du canton et des com-
munes périphériques et aussi — en particulier — sur le plan des compensations forfaitaires.
Tandis que dans le canton de Berne notamment, des compensations relativement élevées
sont versées, Gossau et Kloten, pour ne citer qu'elles, ne percoivent aucune contribution a
leurs charges de centre.

Aprés déduction de toutes ces contributions et des avantages de site et des effets réci-
proques, il subsiste des charges de centre nettes non couvertes considérables. Elles attei-
gnent entre 68 CHF par habitant a Gossau et plus de 1200 CHF par habitant a Geneve.

Que doit-on en principe compenser ?

Par principe, il faut chercher a compenser les charges de centre, car ces effets constituent
une distorsion du systéme (violation du principe de I'équivalence fiscale : « les bénéficiaires
doivent payer ») il faudrait cependant qu’une participation des cofinanceurs soit garantie
(« qui paie commande »), ce qui est souvent difficile a mettre en ceuvre. Néanmoins, cette
compensation est a évaluer dans son contexte global car en fin de compte, une solution fis-
cale dans la péréquation financiére et la compensation des charges doit également tenir
compte d'autres éléments, notamment de la compensation des différences de capacité fis-
cale (souvent appelée compensation des ressources) et des systémes existants de compen-
sation des charges spéciales des centres (il s'agit des dépenses supérieures a la moyenne
pour la population de la ville, p. ex. dans le domaine social, cf. définition au chapitre 1). Au
final, le systéeme de la péréquation financiére et de la compensation des charges dans son
ensemble doit rendre les différences supportables dans la charge fiscale des communes,
c'est-a-dire maintenir les disparités dans les limites, et simultanément créer les incitations
adéquates afin d'utiliser efficacement les faibles moyens et les bons services publics. La
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4.3

forme que prendra cette « solution équilibrée » dépend aussi des conditions structurelles, p.
ex. de la taille des communes-centres par rapport a la périphérie.

Systémes de compensation possibles pour les charges de centre

La présente étude n'a pas pour objet de déterminer si et par quel systéme les charges de
centre nettes non couvertes doivent étre compensées dans la pratique. Nous ne nous inté-
resserons ici que brievement a ce qu'il faut en principe prendre en considération et aux pos-

sibilités existantes.

Pour compenser les charges de centre et les charges spéciales, les modeéles suivants sont
généralement pris en considération :

Les contributions fédérales ou cantonales réduisent les charges de centre ou spé-
ciales d'un centre par le biais d'un paiement compensatoire.

Dans le cas de la cantonalisation, le transfert de I'accomplissement des taches au ni-
veau supérieur permet de résoudre le probléeme des charges du centre. Souvent, un can-
ton prend en charge p. ex. des institutions culturelles d’'importance suprarégionale ou
verse a ces derniéres des subventions importantes. La cantonalisation de la police en-
traine également en regle générale une baisse des charges de centre.

Les contributions directes des communes et cantons périphériques a certaines presta-
tions de centre réduisent également les charges de centre, qu'il s'agisse de contributions
volontaires ou de contributions payées en vertu d'une réglementation-cadre cantonale (p.
ex. contributions culturelles des communes régionales dans le canton de Berne).

Les modéles de financement communs (p. ex. clé de répartition des codts avec partici-
pation du canton et/ou des communes, « compensation des charges horizontale », mais
également contributions d'investissement a des installations sportives p. ex., etc.), peu-
vent garantir une répartition appropriée des codts. A Lucerne par exemple, il existe déja
dans le domaine culturel plusieurs systemes de compensation destinés a financer les
principales institutions culturelles suprarégionales de la ville. A Soleure également, cer-
taines taches régionales sont déja financées en commun par les communes régionales
dans le cadre du groupe de planification régionale espaceSolothurn (repla).

Une compensation spécifique des charges de centre est possible avec un forfait ou
sur la base de relevés qui peuvent étre réalisés de maniere périodique. Cette solution est
déja appliquée par le canton de Berne ainsi que par Saint-Gall?® et Soleure?® (voir enca-
dré a la partie 3.2).

2 Dans ce contexte, environ 60 % des charges de centre nettes sont compensés par un forfait d'environ 16.8 mil-

lions de CHF (cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt St.Gallen (Charges de
centre des villes. Rapport de la ville de Saint-Gall)).

2 La ville de Soleure pergoit depuis 2016 une contribution cantonale annuelle. Pour I'année 2016, la ville a regu une

compensation de 630 000 CHF qui a permis de couvrir environ 11 % des charges de centre nettes recensées de
5.9 millions de CHF (cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Solothurn (Charges
de centre des villes. Rapport de la ville de Soleure)).
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4.4

e Les modeéeles de compensation intercantonaux (p. ex. sur la base de I'accord-cadre
intercantonal selon la RPT) entrent en ligne de compte notamment pour les institutions
culturelles a grande portée.

e Un renforcement de la compensation des charges socio-démographique favorise en
regle générale également les villes. Dans le canton de Lucerne par exemple, il existe des
organes de compensation des charges sociales et infrastructurelles qui versent des con-
tributions a la ville de Lucerne. Dans le canton de Berne, les colts de l'aide sociale sont
financés en partie par le canton et en partie par le biais de contributions par habitant de
toutes les communes. Certes s'agit-il ici, comme évoqué, de charges spéciales (pour la
propre population) et non de charges de centre (pour les non-résidents) mais cette com-
pensation est souvent au moins aussi importante d'un point de vue financier global.

e Les modifications dans la compensation des ressources (p.ex. réduction des apports
souvent trés élevés des villes dans la péréquation financiére) peuvent améliorer le bilan
en faveur des villes. La péréquation financiére du canton de Lucerne ne posséde pas une
telle compensation explicite des charges de centre mais la ville de Lucerne® et les
centres régionaux percoivent dans la compensation des ressources (exploitation horizon-
tale) un bonus censé indemniser les prestations de centre.

¢ Les adaptations dans le systéme fiscal sont généralement fondamentales et doivent étre
vérifiées quant a leur compatibilité avec le droit supérieur ; il s'agit notamment des impots
sur le lieu de travail, des impbts sur les pendulaires ou des modifications du partage
d’'imp6t pour les indépendants, dans le cas desquels selon le canton une partie du revenu
est imputée a la commune de travail.

e Enfin, des tarifs différenciés ou conditions d'accés pour les « non-résidents » peuvent
entrer en ligne de compte (« réduction résidents », tarifs différenciés pour les installations
sportives, etc.).

Un examen au cas par cas est nécessaire afin d'identifier lesquelles parmi ces possibilités
entrent en ligne de compte pour chaque ville dans son contexte respectif. Comme évoqué, il
convient ici de prendre en considération le contexte global de la péréquation financiére et de
la compensation des charges. Il pourrait cependant étre utile d'intensifier les échanges sur
les charges de centre, sur leur collecte et surtout sur les systemes de compensation effi-
caces (« good practice »). La réalisation en commun et périodiqguement de collectes des
charges de centre pourrait améliorer la transparence.

Conclusion et perspectives

L'étude fournit des bases pour la discussion spécifique aux villes qu'on a évoquée. Dans ce
contexte, elle compléte les études existantes relatives aux charges de centre (a savoir les
co(ts supplémentaires pour la propre population). En comparant les villes, elle montre aussi

30 En 2015, la ville de Lucerne a ainsi été déchargée de 3.2 millions de CHF concernant les contributions versées
dans la péréquation financiéere horizontale (cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt
Luzern (Charges de centre des villes. Rapport de la ville de Lucerne)).
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gu'il est possible en employant — souvent de maniére combinée — des mécanismes de com-
pensation de réduire considérablement les charges de centre restantes. Les discussions
concrétes relatives aux options de compensation efficaces doivent cependant étre menées
dans le contexte respectif spécifique a chaque ville.

Aux fins de transparence, il serait utile d'inclure d'autres villes et de mettre a jour périodique-
ment la comparaison au sens d'un monitoring des charges de centre. Enfin, la comparaison
des mécanismes de compensation pourrait étre approfondie.
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Annexe ECOPLAN

ANNEXE

Les chapitres suivants présentent les détails relatifs aux charges de centre, a savoir :

e des bases de données sous forme de tableaux concernant les résultats globaux (chapitre
Tableaux récapitulatifs complémentaires au chapitre 5)

e des graphiques et commentaires pour certains domaines (chapitre 6)

e de bréves informations pour certaines villes (chapitre 7)
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5. Tableaux récapitulatifs complémentaires

ECOPLAN

Tableaux récapitulatifs complémentaires

a) Charges de centre par habitant sous forme de tableau

(chiffres de I'lllustration 2 et de I'lllustration 3-2)

Illustration 5-1:  Apercu des charges de centre (par habitant) par ville (en CHF)

Total charge de centre (en CHF / habitant)

Genéve Lausanne Bern  Luzern St.Gallen Bie?ﬁz Kloten ~ Gossau Solothurn
Culture 675 225 182 215 168 133 8 263
Formation 127 23 5 6 4 18
Sport et loisirs 285 145 198 97 96 141 149 34 112
Tranport privé 150 69 315 162 144 217 221 53 104
Transports publics 46 1
Sécurité publique 68 211 66 2 39 10 36 11
Sécurité sociale 103 13 0 4 2 11
Aménagement du territoire et environnement 110 5 10 25 10 4
Autres prestations de centre 2
Total charges de centre 1'518 722 773 491 480 506 422 130 490
Déduction avantages de site -134 -70 -41 -39 -38 -26 -22 -8 -44
Déduction effets réciproques -173 -161 -66 -102 -83 -43 -94 -54 -95
Alimentation de la péréquation 148
Charges de centre nettes 1211 639 666 350 360 437 306 68 351
Informations supplémentaires:
Population (2015) 191'557 135'629 131'554 81295 75'538 54'163 18452 18'005 16'721
Taux de pendulaires (entrants / pop.) 75%  40% @ 77%  49%  51%  36% 144%  40%  81%
Taux de pendulaires (sortants / pop.) 14%  16%  13%  21%  15%  16%  31%  30% = 29%

Dans le cas de Lausanne, on indique sous le titre « Péréquation » la contribution versée par

Lausanne aux autres communes dans un systéme de compensation intercommunal. Etant

donné que la péréquation est calculée en fonction de la capacité fiscale, et non selon l'utilisa-

tion, des paiements relativement élevés peuvent survenir dans certains domaines. Dans ce

contexte, il s'avére que ces paiements dépassent méme les effets réciproques dont bénéficie

la population de la ville.
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b) Charges de centre avant déduction des compensations

Dans ['lllustration 5-2 et dans ['lllustration 5-3, on présente les colts avant déduction des
compensations de collectivités (contributions fédérales, cantonales et communales).

Illustration 5-2: Colts nets facturables par ville (en milliers de CHF)

Colts nets facturables (en milliers de CHF)

Genéve Lausanne Bern  Luzern St.Gallen Bie?lfz Kloten ~ Gossau Solothurn
Culture 191'064 66'643 40'687 45592 40'678 16'022 1251  8'665
Formation 109'902  9'966 2'004  2'047 384 36'132
Sport et loisirs 98763 42'941 52211 14'239 17'437 23'399 4'344 1'924 4'344
Transport privé 54'725 54'467 54'613 23552 34197 19141 5'512 2'388 2'805
Transports publics 49'210 79
Sécurité publique 66'711 104'919 40'654 711 18'399 5'417 1'523 1'123
Sécurité sociale 128'823 7'326 104 815 80 930
Aménagement du territoire et environnement| 37'080 1'601 1'674  4'024 1'892 163
Autres prestations de centre 144
Total 687'068 329'747 195'490 87'771 117'030 64'794 13'735 43'061 16'744

lllustration 5-3:  Codts nets facturables par ville (en CHF/habitant)

Codts nets facturables (en CHF / habitant)

Genéve Lausanne Bern  Luzern St.Gallen BieBr‘::tlel Kloten ~ Gossau Solothurn
Culture 997 491 309 561 539 296 69 518
Formation 574 73 25 27 21 2'007
Sports et loisirs 516 317 397 175 231 432 235 107 260
Transport privé 286 402 415 290 453 353 299 133 168
Transports publics 363 4
Sécurité publique 348 774 309 9 244 100 83 62
Sécurité sociale 673 56 1 15 4 56
Aménagement du territoire et environnement 194 12 21 53 103 9
Autres prestations de centre 2
Total 3587 2'431 1'486 1'080 1'549 1'196 744 2'392 1'001
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Les domaines dans le détail

Ci-aprés, on présente individuellement les domaines ou des charges de centre sont suscep-
tibles d’étre générées.

De maniere générale, on constate entre les villes de grandes différences qui résultent,
comme déja évoqué, de multiples facteurs (les différences de taille, de caractére de centre,
la répartition territoriale (« limites de la ville »), la répartition des taches entre cantons et
communes et les systémes existants de contributions cantonales, de compensation et les
modéles de financement communs).

On déborderait largement du cadre de ce rapport si I'on analysait tous ces facteurs pour
chague domaine. Par conséquent, on a sélectionné certaines particularités de maniére ponc-
tuelle ; pour le reste, on renvoie aux rapports sur les villes.

Aide alalecture :

La premiére illustration montre a chaque fois les charges de centre nettes selon les unités
territoriales bénéficiaires. Cela signifie qu'a la fois les contributions de la Confédération, du
ou des cantons et des communes ainsi que les avantages de site et les effets réciproques
ont déja été soustraits. Les différents segments de barre montrent donc le montant des
charges de centre nettes pour chaque territoire considéré.

La seconde illustration montre une nouvelle fois le méme montant des charges de centre
nettes sous forme de barres en pointillés. La barre en pointillés dans le second graphique fait
donc toujours la méme taille que celle pleine dans le premier graphigue.3! Par ailleurs, les
segments ajoutés a droite sur le second graphique montrent les compensations ou contribu-
tions déja fournies a I'heure actuelle par les différentes unités territoriales.

%1 Hormis dans certains cas particuliers, a savoir en présence de charges de centre nettes négatives et dans le
cadre de la péréquation a Lausanne.
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6.1 Culture

lllustration 6-1: Charges de centre nettes selon unités territoriales bénéficiaires (en haut) et
compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges
de centre brutes (en bas), respectivement en CHF par habitant de la ville.®?
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Outre de grandes différences au niveau des charges de centre, on constate aussi que les
parts déja compensées varient fortement. Mentionnons par exemple Saint-Gall : dans le do-
maine de la culture, plus de la moitié des colits nets est compensée. Alors que l'offre cultu-
relle de la ville de Saint-Gall est en grande partie utilisée par des visiteurs extérieurs au can-
ton, les compensations proviennent essentiellement du canton.

A Lucerne, la part des contributions cantonales sur le total des compensations est plus éle-
vée que dans les autres cantons. La majeure partie des contributions du canton de Lucerne

32 Particularité Berne et Bienne : Lors de la collecte cantonale, aucune unité territoriale n'a été différenciée concer-
nant les bénéficiaires ; les charges de centre sont donc indiquées uniquement en total. Les charges de centre
nettes ne peuvent donc étre indiquées que de maniére globale (sous « reste de la Suisse »). En outre, les com-
pensations de la Confédération, des cantons et des communes régionales n'ont pas été présentées séparément
mais directement déduites des colts. Par conséquent, on ne peut faire de déclaration ni pour Berne ni pour
Bienne quant aux compensations en pourcentage des codts résiduels.
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est distribuée via le Zweckverband Grosse Kulturbetriebe Kanton Luzern (groupement des
grandes institutions culturelles du canton de Lucerne). Par le biais de la compensation inter-
cantonale des charges culturelles, les cantons de Zurich, Lucerne, Uri, Schwyz, Nidwald,
Zoug et Argovie participent aux codts des institutions culturelles suprarégionales. A Lucerne,
on compte parmi elles le KKL, le Théatre de Lucerne ainsi que I'Orchestre symphonique de
Lucerne.®® Des institutions ou manifestations culturelles importantes au niveau régional sont
soutenues et encouragées par la Conférence culturelle régionale (CCR). En 2015, outre la
ville de Lucerne, 15 autres communes lucernoises ainsi que la commune de Hergiswil dans
le canton de Nidwald ont participé via la CCR.

Aucune prestation de centre dans le domaine de la culture n'a été saisie pour la ville de Klo-
ten car I'offre culturelle y bénéficie principalement a la population locale.34

Les importantes charges nettes & Genéve sont essentiellement dues aux nombreux musées
et au Grand Théatre qui représentent ensemble preés de deux tiers des charges. Par ailleurs,
de nombreuses subventions culturelles sont versées.

3 Egalement 'Opernhaus, la Tonhalle et le Schauspielhaus & Zurich. Le canton de Lucerne a versé en 2015 prés
de 1.5 million de CHF dans la compensation des charges (pour les trois institutions culturelles zurichoises). En
contrepartie, il a regu pour les trois institutions lucernoises plus de 4.7 millions de CHF de la compensation des
charges.

34 Une partie de I'offre culturelle est comprise avec le centre de conférence Schluefweg dans le domaine des loisirs.
Ce centre accueille également des piéces de théatre, concerts et autres manifestations culturelles.
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6.2 Formation

lllustration 6-2 : Charges de centre nettes selon unités territoriales bénéficiaires (en haut) et
compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges
de centre brutes (en bas), respectivement en CHF par habitant de de la ville.

20 40 60 80 100 120
Genéve P’fff_ '
Lausanne WSSl
Bern
Luzern
St.Gallen E
Biel/Bienne
Kloten
Gossau Efﬁ-
Solothurn
0 20 40 60 80 100 120
Genéve | T TTTTTTTTTTUTTTTOOR% T T
Lausanne | 100%
Bern

Luzern | ! 100%
St.Gallen | _ J94%
Biel/Bienne
Kloten | 100%
Gossau zz%fjf(ffffffffffffffﬁ

Solothurn
o1 Charges de centre nettes # Agglomération du canton
= Reste du canton # Cantons voisins
Om Reste de la Suisse France voisine

Les charges de centre dans le domaine de la formation sont relativement faibles. La plupart
des villes indiquent les bibliothéques municipales comme prestations de centre. A Saint-Galll
et surtout a Gossau, on a également saisi les places en milieu scolaire occupées par des
non-résidents. A Gossau, certains écoliers viennent de la commune scolaire Andwil-Arnegg
(appartenant a l'agglomération). Toutefois, la charge de centre (brute) ainsi justifiée est
presque entierement compensée par l'agglomération. Dans de nombreux cantons, ces effets
sont absorbés par des facturations et/ou un systéme de compensation cantonal.

La valeur extréme de Geneve s'explique principalement par le nombre élevé de bibliotheques
qui ont été saisies en tant que prestations de centre.
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6.3

Illustration 6-3 :
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compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges
de centre brutes (en bas), respectivement en CHF par habitant de la ville.
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Les charges de centre nettes par habitant de Lucerne et Saint-Gall sont a peu pres iden-
tiques dans le domaine du sport et des loisirs (environ 60 CHF par habitant). Elles sont ap-
proximativement plus élevées de 50 % a Kloten. Une partie des charges élevées est due au

stade (Swiss Arena).3® 3¢ Les colts sont également plus élevés a Lausanne, Berne et
Bienne.

Dans la ville de Soleure, on tient également compte des chemins de randonnée dans le do-

% Le stade AFG Arena engendre également des charges de centre a Saint-Gall mais le canton en supporte aussi
une partie.

3% Les charges élevées a Kloten s'expliquent en outre par le fait que le centre de conférence Schluefweg accueille
aussi des prestations culturelles (théatre, concerts) qui sont ici saisies dans le domaine des loisirs.
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maine des loisirs sous la rubrique parcs. Lorsque des espaces verts et des parcs ont été
saisis, ils représentent environ 20 % des charges nettes du domaine sport et loisirs dans
d’autres villes — ce chiffre atteint environ 40 % & Soleure. A Genéve également, les charges
élevées sont principalement dues aux prestations du domaine des loisirs (p. ex. codts pour le
Jardin botanique).

Au contraire du domaine culturel, les compensations versées au domaine sport/loisirs sont
faibles et lorsqu'il en existe, elles proviennent essentiellement de I'agglomération ou du reste
du canton. Et ce bien qu'une partie significative des charges de centre soit causée par le
« reste de la Suisse ».

6.4

lllustration 6-4:
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compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges
de centre brutes (en bas), respectivement en CHF par habitant de la ville.
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6.5

Les charges nettes par habitant les plus élevées se retrouvent a Berne, Bienne et Kloten.
Elles résultent a Berne et surtout a Kloten du fort taux de pendulaires entrants mais aussi des
méthodes de délimitation. Par exemple, Kloten affiche environ deux fois plus de postes de
travail que d'habitants. Les routes communales sont donc également utilisées en grande
partie par des non-résidents — notamment par des pendulaires entrants (trajet pour se rendre
au travail) mais aussi par le trafic lié aux achats et aux loisirs.

Lausanne constitue un cas particulier : on indique sous le titre « Péréquation » dans la pre-
miére illustration la contribution versée par Lausanne aux autres communes dans un sys-
téme de compensation intercommunal. Etant donné que la péréquation est calculée en fonc-
tion de la capacité fiscale, et non selon l'utilisation, des paiements relativement élevés peu-
vent survenir dans certains domaines. Ces paiements sont méme supérieurs aux effets réci-
proques dont bénéficie la population de la ville dans ce domaine. A l'inverse, le « reste du
canton » paye globalement davantage pour I'utilisation des routes de Lausanne que sa popu-
lation ne l'utilise d'aprés les statistiques des pendulaires. Il en résulte un montant négatif
(barres a droite) dans la premiere illustration.

Transports publics

Dans la plupart des cantons, les codts des transports publics sont supportés selon des clés
définies telles que la population et I'offre commune en transport publics du canton et des
communes et plus ou moins selon le principe de causalité, de telle sorte qu'aucune charge
de centre n'a ici été calculée. On renonce par conséquent aux illustrations.

Comme pour le transport privé, les transports publics de Lausanne font partie de la péréqua-
tion. La ville de Lausanne recoit a partir de celle-ci 11.5 millions de la part des communes. En
déduisant ce montant, les charges de centre restantes atteignent encore 6.2 millions de CHF.
Si I'on considére que Lausanne paye plus dans le systeme que sa population n'utilise de
prestations dans les autres communes, on obtient des charges nettes d'environ 54 CHF par
habitant.

A Gossau, seule la contribution au Regiobus a été saisie car celle-ci n'est versée que par la
ville de Gossau et ne passe pas par le systeme de compensation. Avec 1 CHF par habitant,
les charges de centre nettes restent cependant négligeables.

Dans certaines villes, les clés de répartition des colts appliquées font I'objet de critiques, p.
ex. parce gque la pondération de l'offre a pour effet que les communes avec une fonction de
centre et de transit sont désavantagées. Ces critiques ont notamment été formulées par So-
leure et Kloten. Selon Kloten, un double désavantage survient avec la clé de répartition ac-
tuelle. D'abord en raison de la gare de I'aéroport, d'ou circulent de trés nombreux moyens de
transport hautement pondérés d'aprés I'ordonnance, une partie disproportionnée des départs
(pondérés) concerne le territoire communal de la ville de Kloten. On tient également compte
dans la clé de répartition de la capacité fiscale bien que celle-ci soit déja compensée par la
péréquation financiére intracantonale.
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6. Les domaines dans le détail ECOPLAN

6.6  Sécurité publique

lllustration 6-5: Charges de centre nettes selon unités territoriales bénéficiaires (en haut) et
compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges
de centre brutes (en bas), respectivement par habitant de la ville.

50 100 150 200 250
Genéve F
Lausanne ST
Bern |
Luzern
St.Gallen NS
Biel/Bienne | |
Kloten
Gossau Il
Solothurn
0 50 100 150 200 250
Genéve '_'_'_'_'_'48_'%_'_'_‘_';_— |
Lausanne |~ T T TU82% D WA
Bern |_____100%_ ____
Luzern § 100%
St.Gallen |~ 71% Wl
Biel/Bienne 100%
Kloten |_-100%. .
Gossau | 1100%
Solothurn
-1 Charges de centre nettes # Agglomération du canton
= Reste du canton #z Cantons voisins
Om Reste de la Suisse France voisine

Péréquation (Lausanne)

Dans le domaine de la sécurité, des charges de centre apparaissent notamment lorsqu’il y a
une police municipale mais que celle-ci ne bénéficie pas (comme a Soleure) d'un systéme de
compensation. Dans le canton de Vaud, la police fait bien partie de la péréquation mais celle-
ci ne permet de compenser les charges de centre que partiellement. La ville de Lausanne
alimente également (indiqué plus haut sous le titre « Péréquation » dans [l'illustration) ce sys-
teme de compensation intercommunal au profit des autres communes. Dans le cas présent, il
s'avere que ces versements dépassent méme les effets réciproques dont bénéficie la popula-
tion de la ville.

A Lucerne, la police est implantée au niveau du canton. Les prestations de sécurité publique
saisies sont donc faibles et concernent l'institution SIP (sécurité, intervention, prévention)
dont profitent, outre les habitants de la ville, notamment aussi les visiteurs se rendant dans la
ville pour des loisirs.
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6. Les domaines dans le détalil ECOPLAN

6.7

Dans les villes de Gossau et Kloten, on a également saisi le service du feu/des sapeurs-
pompiers, le service de lutte contre les accidents par hydrocarbures et le service de lutte
contre les accidents dus aux produits chimiques. Dans les autres villes, ces prestations n'ont
cependant pas été reprises dans les calculs en raison des systémes de compensation ou
clés de répartition des colts déja existants.

Sécurité sociale

Dans le domaine de la sécurité sociale, seuls certains cas particuliers isolés de prestations
de centre ont été saisis. On renonce par conséquent aux illustrations. La majeure partie des
co(ts de prestations de centre concernant ce domaine est rémunérée par le biais de sys-
temes de compensation.

o Laville de Soleure finance dans le domaine de la santé les co(ts fixes des services d’aide
et de soins a domicile également utilisés par des non-résidents. Les colts nets s'élévent a
environ 10 CHF par habitant.

e A Saint-Gall, il existe une charge de centre au niveau du financement du Katharinenhof
(un lieu de rencontre pour les marginaux et les toxicomanes). Celle-ci s'éléve toutefois a
moins de 20 centimes net par habitant.

e Concernant les séjours de travail dans la ville de Kloten, les non-résidents (pendulaires
entrants) profitent des prestations dans le domaine de la santé (couverture d'urgence du-
rant le temps de travail) qui sont subventionnées par la ville. Il en découle une charge
nette d'environ 2 CHF par habitant.

e La ville de Genéve finance les créches, soutient les offres destinées aux personnes
agées, les Maisons de quartier et d'autres prestations qui sont également utilisées par des
non-résidents. Par ailleurs, elle apporte une aide aux sans-abris et s'engage pour l'inté-
gration sociale par le biais de programmes. Du fait des nombreuses charges de centre
saisies, la charge de centre nette atteint environ 96 CHF par habitant et dépasse large-
ment celle des autres villes.
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6. Les domaines dans le détail ECOPLAN

6.8 Aménagement du territoire et environnement

lllustration 6-6 :  Charges de centre nettes selon unités territoriales bénéficiaires (en haut) et
compensations des unités territoriales bénéficiaires concernant les charges
de centre brutes (en bas), respectivement par habitant de la ville.
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Dans le domaine de 'aménagement du territoire et de I'environnement, on a presque exclusi-
vement saisi I'éclairage public comme prestation (Lausanne, Lucerne, Saint-Gall, Gossau).%”
La gestion des déchets a été prise en compte a Lausanne et Kloten. A Genéve, le nettoyage
de la ville et les travaux d'entretien pour I'espace public ont été saisis comme prestations de
centre.

La ville de Saint-Gall est la seule & percevoir une compensation dont le montant s'avére tou-
tefois trés faible.

37 A Soleure, celle-ci est comprise dans le domaine transport privé..
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6.9

Autres charges de centre

Seule la ville de Saint-Gall a saisi une prestation dans ce domaine. Les prestations de I'office
de I'état civil au profit de non-résidents sont pertinentes du point de vue de la charge de
centre de la ville. Seule la part des dépenses causée par des non-résidents a été prise en
considération. Les prestations que la ville fournit pour la population de I'arrondissement de
l'office de I'état civil ne sont en revanche pas indiquées car elles profitent soit a la population
de la ville elle-méme ou sont compensées entre les villes rassemblées dans cet arrondisse-
ment.38 Les charges de centre nettes s'élévent a environ 2 CHF par habitant.

%8 Drapres I'administration de la ville, ce systéme de compensation sanctionné par le canton ne permet toutefois pas
de prendre en compte tous les codts effectivement causés a la ville.
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7. Faits-clés pour chaque ville ECOPLAN

7.1

Faits-clés pour chaque ville
Les graphiques d'apercu issus des rapports de chaque ville sont présentés dans cette an-

nexe. Pour la premiére ville, on a ajouté des exemples de lecture au niveau des différents
graphiques (cf. partie 7.1).

Gossau

a) Délimitation géographique

Délimitation régionale

D Ville de Gossau
. Hérisau (AR)

| | Agglomération
[ Reste du canton (SG)
| | Reste dela Suisse

{

EC&P N.
Karte lurrélage BFS, ThemaKart/GEOSTAT (2015),,-
?undesamt fiir Landestopogtaﬁu\(Art 30_GeoIV)\

/
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7. Faits-clés pour chaque ville ECOPLAN

D'aprés la répartition géographique « Agglomérations et centres hors agglomérations 2012 »
de 'OFS®, la ville de Gossau fait partie de I'agglomération de Saint-Gall qui compte en tout
23 communes. L'agglomération*? utilisée dans la présente étude a été définie par la ville de
Gossau et se compose des communes qui lui sont directement frontalieres. L'agglomération
considérée differe donc de la définition de lI'agglomération de 'OFS mentionnée au début.

b) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

Equivalent pendulaires pendulaires

Gl OEL plein temps entrants sortants
Ville de Gossau 1 18'005 10'467
Commune de Herisau (AR) 1 15'721 7'554 621 442
Agglomération:
O e 7 dsws ome oo oo
Niederbiiren)
Reste du canton St.Gallen 68 375'567 150'165 1'924 866
Reste de la Suisse 2'247 7'812'340 3'727'485 2'059 1'210
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 7'288 5'470

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT
Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

Aide a la lecture (par colonnes) :
e Communes : nombre de communes que comprend l'unité territoriale respective.
e Population : population de I'unité territoriale respective.

e Equivalents plein temps : 'agglomération présente au total 70 066 emplois en équivalents
plein temps (EPT).
e Pendulaires entrant dans la ville : au total, la ville de Gossau enregistre 2684 pendulaires

entrants en provenance de I'agglomération.

e Pendulaires sortant de la ville : au total, 442 habitant-e-s de Gossau se rendent dans la
commune de Hérisau.

3 Cf. OFS (2016), Les niveaux géographiques de la Suisse 2016, en ligne sur internet :
https://www.bfs.admin.ch/bfs/frlhome/bases-statistiques/niveaux-geographiques.assetdetail.2118475.html

40 Agglomération : Andwil, Waldkirch, Gaiserwald, Saint-Gall, Flawil, Oberburen, Niederburen.
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7. Faits-clés pour chaque ville ECOPLAN

c) Estimation des charges de centre de la ville de Gossau en 2015, en milliers de CHF

information:
Selon usagers: part des colits
Total occasionnés
charges de parla
centre Commune de Restedu  Reste de [afPopulation de la
Herisau (AR) Agglomération canton Suissj ville?
Culture 136 11.3 76.2 44.9 3.2 1'053
Formation 331 6.6 215.7 109.0 - 34'858
Sport et loisirs 619 13.3 224.2 226.4 155.5 1'178
Transport privé 954 955 283.4 264.5 310.5 1'290
Transports publics 21 111 10.3 - - 58
Sécurité publique 202 225 67.4 56.2 56.2 921
Aménagement du territoire et environment 73 6.5 26.1 19.5 21.2 20
Total charges de centre 2'337 167 903 720 546 39'446
Déduction avantages de site -140 -8.5 -58.9 -44.9 -27.4
Déduction effets réciproques -971 -78.5 -524.1 -153.8 -214.8
Charges de centre nettes 1'226 80 320 522 304
Population (2015) " 18'005 15'721 105'493 375567 7812340
Net par habitant en CHF " 68.10 5.07 3.04 1.39 0.04

Source : Etabli par les auteurs sur la base des données collectées.

1

2)

Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication

« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.

Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de 'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

Aide a la lecture : La ville de Gossau paie pour chaque habitant de la commune de Hérisau 5.07 CHF et
pour chaque habitant de I'agglomération 3.04 CHF afin que ces derniers puissent bénéficier des presta-
tions de centre dans la ville de Gossau. Réparties sur la population de Gossau, les charges de centre sup-
portées par chaque résident s'élévent a environ 68.10 CHF.

Ne sont indiquées que les parts de codts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniere colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le colt global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.

d) Principales particularités

Domaine transports publics : Les transports publics régionaux du canton de Saint-Gall

sont financés en tant que tdche commune entre la Confédération, le canton et les communes
politiques. En méme temps, la société privée Regiobus AG exploite plusieurs lignes de bus
sur le territoire de Gossau. La ville de Gossau est la seule commune a soutenir Regiobus AG

avec une contribution financiére. Etant donné que les communes périphériques profitent éga-

lement des prestations de Regiobus AG, une partie de la contribution de la ville de Gossau

représente une charge de centre (environ 27 % du montant total).*!

41 Cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Gossau (Charges de centre des villes.

Rapport de la ville de Gossau).
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7. Faits-clés pour chaque ville

ECOPLAN

7.2 Kloten

a) Délimitation géographique

Délimitation régionale

| Ville de Kloten
[ Reste du canton (zH)
E Reste de la Suisse

b) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

Ville de Kloten 1 18'452 29'848
168 1'447'972 750'251 20'651 5'313
2'155 6'860'702 3'185'637 5'878 452
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 26'529 5'765

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT

Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)
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c) Estimation des charges de centre de la ville de Kloten en 2015, en milliers de CHF

Charges de centre . .
pour information:
part des colits
Selon usagers: L
occasionnés par la
Total charges population de la
de centre a9)
ville
Reste du canton Reste de la Suisse|
Formation 73 73 - 311
Sport et loisirs 2'743 2'127 616 1'602
Transport privé 4'079 2'977 1'102 1'433
Sécurité publique 670 518 152 853
Sécurité sociale 35 27 8 45
Aménagement du territoire et environment 189 189 - 1'702
Total charges de centre 7'789 5911 1'878 5'946
Déduction avantages de site -403 -310 -93
Déduction effets réciproques -1'744 -1'607 -137
Charges de centre nettes 5'643 3'994 1'649
Population (2015) " 18'452 1'447'972 6'860'702
Net par habitant en CHF " 305.81 2.76 0.24
Source : Etabli par les auteurs sur la base des données collectées.
1) Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication
« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de

la ville.

Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de I'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

2) Ne sont indiquées que les parts de colts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des codts occasionnés par la population de la ville (derniére colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.

d) Principales particularités

Domaine transport privé : Ce domaine n'a pas été pris en compte dans la présente étude
en raison de l'existence d'une clé de répartition des codts. Selon Kloten, un double désavan-
tage survient cependant avec la clé de répartition cantonale actuelle. D'abord en raison de la
gare de l'aéroport, d'ou circulent de trés nombreux moyens de transport hautement pondérés
en vertu de I'ordonnance sur les clés de répartition des colts du canton de Zurich, une partie
disproportionnée des départs (pondérés) concerne le territoire communal de la ville de Klo-
ten. On tient également compte dans la clé de répartition de la capacité fiscale bien que
celle-ci soit déja compensée par la péréquation financiére intracantonale.*?

42 Cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Kloten (Charges de centre des villes.
Rapport de la ville de Kloten).
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7.3 Lausanne

a) Délimitation géographique

Délimitation régionale

D Ville de Lausanne
D Agglomération

. Reste du Canton de VD
D Reste de la Suisse

[ 2

o N
0 5
ot

Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart/GEOSTAT (2015);
Bundesamt fiir Landestopografie (Art. 30 GeolV)

D'aprés la répartition géographique « Agglomérations et centres hors agglomérations 2012 »
de I'OFS*3, la ville de Lausanne fait partie de I'agglomération de Lausanne qui compte en tout
127 communes. L'agglomération utilisée pour le rapport a été définie par la ville de Lausanne
et comprenant 26 communes.** L'agglomération considérée difféere donc de la définition de
I'agglomération de I'OFS mentionnée au début.

4 Cf. OFS (2016), Les niveaux géographigues de la Suisse 2016, en ligne sur internet:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/frlhome/bases-statistiques/niveaux-geographiques.assetdetail.2118475.html

4 Agglomération : Belmont-sur-Lausanne, Bussigny-prés-Lausanne, Chavannes-prés-Renens, Cheseaux-sur-
Lausanne, Crissier, Denges, Echandens, Echichens, Ecublens, Epalinges, Jouxtens-Mézery, Lausanne, Le Mont-
sur-Lausanne, Lonay, Lully, Lutry, Morges, Paudex, Préverenges, Prilly, Pully, Renens, Romanel-sur-Lausanne,
St-Sulpice, Tolochenaz, Villars-Ste-Croix.

En ligne sur internet sous http://www.lausanne-morges.ch/index.php?aid=224
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7. Faits-clés pour chaque ville

ECOPLAN

b) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

Ville de Lausanne 1 135'629 92'934

Agglomération 15 163'956 80'892 20'722 12'285
Reste du canton Vaud 302 473'822 170'375 24'343 5'182
Reste de la Suisse 2'006 7'553'719 3'621'535 9'576 4'411
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 54'641 21'878

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT

Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)
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c) Estimation des charges de centre de la ville de Lausanne en 2015, en milliers de

CHF
charges de population de la
centre Agglomération Rest du canton Reste qe I:l ville 2
de Vaud Suiss
Culture 30'469 10'862 9'098 10'509 27'652
Formation 3'097 1'688 1'206 202 6'869
Sport et loisirs 19'606 11'457 5'636 2'613 22'677
Transport privé * 9'334 4'831 -944 5'447 25'055
Transports publics * 6'191 4'714 -983 2'461 31'494
Sécurité publique 28'587 9'707 10761 8'119 64'915
Aménagement du territoire et environment 640 240 288 112 960
Total charges de centre 97'925 43'500 24'963 29'461 179'622
Déduction avantages de site -9'489 -3'618 -3'5642 -2'329
Déduction effets réciproques -21'849 -12'268 -5'175 -4'405
Paiement a la péréquation 9 20'044 5'836 14'207
Charges de centre nettes 86'631 33'449 30'454 22'727
Population (2015) " 135'629 163'956 473822  7'553'719
Net par habitant en CHF " 638.73 204.01 64.27 3.01

Source: Etabli par les auteurs sur la base des données collectées.

1

2)

3)

La population dans la colonne «Total charges de centre» correspond a la population de la ville, l'indication
«Net par habitant» correspond a la charge nette due aux non-résidents par habitant lausannois.

La population dans la colonne «Selon usagers» correspond a la population de I'unité territoriale respective,
I'indication «Net par habitant» correspond a la charge provoquée par habitant de I'unité territoriale respec-
tive.

Ne sont indiquées que les parts de codts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniere colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.

Sous «Paiement dans la péréquation» est indiqué le montant versé par la Ville de Lausanne dans la péré-
quation au profit des autres communes. Elle paie au total CHF 28 millions dont CHF 8 millions reviennent a
la ville elle-méme (ce qui amene au total de CHF 20 millions présenté dans les charges nettes de centres).
Ce montant se répartit a raison de CHF 5.8 millions pour les Communes de I'agglomération et CHF 14.2
millions pour les autres communes du canton de Vaud.

La raison des montants négatifs dans le transport privé et les transports publics réside dans le fait que les
montants versés et obtenus par le biais de la péréquation sont calculés sur la base de la capacité finan-
ciere des communes concernées.

d) Principales particularités

Lausanne dispose d'une police municipale qui provoque des co(ts élevés en raison de la

fonction de centre de la ville et fournit, d'aprés une étude spécialement réalisée a cet effet,

une part significative de ses prestations a des non-résidents et (cf. partie 6.6 et rapport de la

ville).
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7.4

On a intégré en tant que compensation forfaitaire des charges de centre la part de la péré-
quation qui dépend de la taille de la commune (« couche population ») : dans ce systeme
partiel de la péréquation, les grandes communes percoivent d’avantage par habitant. A titre
illustratif, Lausanne regoit en moyenne environ CHF 1'000.- par habitant, la 2éme Ville en
moyenne environ CHF 850.- uniqguement. La différence peut étre saisie en tant que supplé-
ment relatif a la taille de la commune et donc comme compensation des charges de centre,
elle s'éleve a environ 21.4 millions de CHF. Malgré tout, le lien entre ces montants et la com-
pensation des charges de centres n’est pas clairement établie bien qu’il s’agisse d’un des
objectifs déclarés de la péréquation.

Lucerne

a) Délimitation géographique

Délimitation régionale

B :| Ville de Lucerne
D Agglomération
- Reste du canton (LU)

dlage: ©BFS, ThemaKarg/GEosmT (2015), "o __| Cantons voisins
- Bunuesamt fﬁrl:indestci/pgrafle (Art 30 GeolV) i :| Reste de la Suisse
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D'aprés la répartition géographique « Agglomérations et centres hors agglomérations 2012 »
de I'OFS“, la ville de Lucerne fait partie de lI'agglomération de Lucerne qui compte en tout 19
communes réparties en centre, centre annexe et agglomération. L'agglomérationé utilisée
dans la présente étude a été définie par la ville de Lucerne et se compose des communes
centrales d'agglomération (centre selon I'OFS, sans la commune de Rothenburg) et de la
commune de Gisikon. L'agglomération considérée differe donc de la définition de I'agglomé-
ration de 'OFS mentionnée au début.

b) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

Equivalent pendulaires pendulaires

CllL S Population plein temps entrants sortants
Ville de Luzern 1 81'295 60'677
Agglomération:
Adligenswil, Buchrain, Dierikon, Ebikon, 9 104'623 37'328 15'678 4'850
Gisikon, Horw, Kriens, Meggen, Emmen
Reste du canton Luzern 73 212'844 87'333 10'449 3'235
Cantons voisins:
Nidwalden 11 42'420 18'134 2'959 788
Obwalden 7 37'076 16'752 1728 581
Zug 11 122'134 85'375 1'665 2'934
Reste de la Suisse 2'212 7'726'734 3'660'138 7'517 4'362
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 39'996 16'750

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT
Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

4% Cf. OFS (2016), Les niveaux géographiqgues de la Suisse 2016, en ligne sur internet:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/frlhome/bases-statistiques/niveaux-geographiques.assetdetail.2118475.html

4 Agglomération : Adligenswil, Buchrain, Dierikon, Ebikon, Gisikon, Horw, Kriens, Meggen, Emmen.
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7. Faits-clés pour chaque ville ECOPLAN

c) Estimation des charges de centre de la ville de Lucerne en 2015, en milliers de CHF

information:
Selon usagers: part dgs cotjjts
Total occasionnés
charges de parla
centre Agglomé-  Restedu  Canton  Canton Reste de I:I p°p”|§ti°';)de la
ration canton Nidwalden Obwalden Canton Zug Suiss ville
Culture 17467 2'525 2'704 176 853 763 10'446 16'602
Formation 401 301 100 - - - - 1'603
Sport et loisirs 7'923 3222 2'293 458 256 355 1'339 6'315
Transport privé 13'189 4'710 3'768 1'178 707 471 2'355 10'363
Sécurité publique 142 57 36 11 5 5 28 569
Aménagement du territoire et environment 820 318 218 67 33 33 151 854
Total charges de centre 39'942 11'133 9'119 1'890 1'855 1'627 14'319 36'306
Déduction avantages de site -3'176 -713 -622 -89 -145 -135 -1'472
Déduction effets réciproques -8'332 -2'413 -1'609 -392 -289 -1'459 -2'170
Charges de centre nettes 28'435 8'008 6'888 1'409 1'421 33 10'677
Population (2015) " 81'295 | 104'623 212'844  42'420 37'076 122'134 7'726'734
Net par habitant en CHF " 349.77| 7654 3236 3321 3833 027 1.38

Source : Etabli par les auteurs sur la base des données collectées.

1

2)

Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, l'indication

« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.

Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de I'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

Ne sont indiquées que les parts de colts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des codts occasionnés par la population de la ville (derniére colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.

Le bonus dans la compensation des ressources du canton de Lucerne (art. 7 FAG)#, que
recoit la ville de Lucerne & titre de compensation partielle des prestations de centre, n'est pas

directement intégré dans les calculs ci-dessus.*® En 2015, la ville de Lucerne a ainsi été dé-
chargée de 3.2 millions de CHF dans le cadre des contributions versées dans la péréquation
financiere horizontale.*® Il faut également tenir compte de la compensation des charges in-
frastructurelles qui a permis a Lucerne de recevoir 4.3 millions de CHF en 2015 en raison de

la forte densité d'emplois et de constructions. Le systéeme cantonal de la péréquation finan-

ciére est traité plus en détail dans le rapport de la ville de Lucerne.®

4

iN}

48

49

50

Cf. loi sur la péréquation financiére (FAG), art. 7 (version en vigueur depuis : 01.01.2013).
Il ne s'agit pas la d'une compensation explicite (ancrée dans la loi) des charges de centre.

Le bonus a été calculé par la ville de Lucerne en partant de I'hypothése que si on applique un taux d'exploitation
unique, le volume total d'exploitation reste constant. Il en résulte un taux d'exploitation moyen de 12.96 % a la
place de celui de 17.6 % des autres communes. Partant de 13, la charge de la ville de Lucerne dans la compensa-
tion des ressources augmenterait de 3.2 millions de CHF.

Cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Luzern (Charges de centre des villes.
Rapport de la ville de Lucerne).
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d) Principales particularités

Domaine sécurité publique : A Lucerne, la police est implantée au niveau du canton. Les
prestations de sécurité publique saisies sont donc faibles et concernent l'institution SIP (sé-
curité, intervention, prévention) dont profitent, outre les habitants de la ville, en particulier
aussi les visiteurs se rendant dans la ville pour des loisirs.
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7.5

Soleure

a) Délimitation géographique

Délimitation régionale

E Ville de Soleure
u Agglomération

s . Reste du canton (SO)
F‘ _ Canton voisin (BE)
[: Reste de la Suisse

D'apres la répartition géographique « Agglomérations et centres hors agglomérations 2012 »
de I'OFS, la ville de Soleure fait partie de l'agglomération de Soleure qui compte en tout 22
communes. L'agglomération®! utilisée dans la présente étude a été définie par la ville de
Soleure et se compose des communes soleuroises qui lui sont directement frontaliéres ainsi
gue d’Oberdorf et de Derendingen. L'agglomération considérée differe donc de la définition
de I'agglomération de I'OFS mentionnée au début.

51 Agglomération : Zuchwil, Biberist, Bellach, Langendorf, Derendingen, Luterbach, Oberdorf, Rittenen, Feldbrun-
nen-St. Niklaus
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7. Faits-clés pour chaque ville

ECOPLAN

b) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

. Equivalent pendulaires pendulaires
Communes Population X
plein temps entrants sortants

Ville de Solothurn 1 16'721 15'331
Agglomération:
Zuchwil, Biberist, Bellach, Langendorf, , , , ,
Derendingen, Luterbach, Oberdorf (SO), 9 30818 12614 4908 1287
Rittenen, Feldbrunnen-St. Niklaus
Reste du canton Solothurn 99 209'879 80'117 5'059 1'332
Canton voisin (BE) 356 1'017'483 479'082 2'744 1'461
Reste de la Suisse 1'859 7'043'225 3'378'591 792 755
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 13'503 4'835

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT

Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

c) Estimation des charges de centre de la ville de Soleure en 2015, en milliers de CHF

information:
Selon usagers: part des colts
Total occasionnés
charges de parla
centre Reste du Reste de laj| PoPulation de
Agglomération canton  Canton Bem Suissel| 1aville?

Culture 4'394 1'646 1'646 688 414 2'875

Sport et loisirs 1'868 754 637 298 180 2'373

Transport privé 1'739 589 701 337 112 1'066

Sécurité sociale 186 186 - - - 744

Total charges de centre 8'188 3'175 2'984 1'322 706 7'057
Déduction avantages de site -737 -282 -271 -117 -68
Déduction effets réciproques -1'586 -422 -437 -479 -248
Charges de centre nettes 5'864 2'471 2'276 726 390
Population (2015) 16'721 39'818  209'879 1'017'483  7'043'225
Net par habitant en CHF " 350.72 62.06 10.85 0.71 0.06

Source : Etabli par les auteurs sur la base des données collectées.

1

2)

Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, l'indication

« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.

Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de 'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

Ne sont indiquées que les parts de codts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniére colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.
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7. Faits-clés pour chaque ville ECOPLAN

Les calculs ci-dessus n'incluent pas directement la contribution du systéme cantonal de pé-
réquation financiere et de compensation des charges (art. 15 FILAG EG), que regoit la ville
de Soleure depuis 2016 pour couvrir partiellement ses charges de centre supérieures a la
moyenne dans les domaines de la culture et des loisirs.52 L'article de loi sous-jacent n'était
pas encore en vigueur en 2015 lors de I'exercice considéré. Pour I'année 2016, la ville de
Soleure a recgu pour la premiéere fois une compensation de 630 000 CHF. Le systéme canto-
nal de péréquation financiére et de compensation des charges est traité plus en détail dans
le rapport de la ville de Soleure.5?

d) Principales particularités

Domaine transports publics : Ce domaine n'a pas été pris en compte dans la présente
étude du fait de I'existence d'une clé de répartition des codts. Du point de vue de la ville de
Soleure se pose néanmoins la question de savoir si la clé de répartition des codts actuelle
permet d'atteindre une répartition « équitable » des codts. La Confédération et le canton par-
ticipent aux co(ts non couverts du transport régional. Les colts restants sont répartis entre
les communes selon le nombre d'habitants et selon I'offre (hombre d'arréts).>*

52 Cf. art. 15 FILAG EG (Loi sur la péréquation financiére et la compensation des charges des communes ; version :
1* janvier 2016)

53 Cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt Solothurn (Charges de centre des villes.
Rapport de la ville de Soleure).

54 Ibidem.
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Saint-Gall

a) Délimitation géographique

e

Délimitation régionale

| ] Ville de Saint-Gall
[ Reste du canton (SG)

Cantons voisins (Al, AR, TG)
[ | Reste de la Suisse

é@,prs, ThemaKart/GEOSTAT (

15);
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7. Faits-clés pour chaque ville ECOPLAN

b) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

Equivalent pendulaires pendulaires

Gl feptlaten plein temps entrants sortants
Ville de St.Gallen 1 75'538 60'420
Reste du canton St.Gallen 76 423'527 170277 21'848 5'830
Cantons voisins:
Thurgau 80 267429 102'871 6'984 1'470
Appenzell (Al et AR) 26 70’517 26'763 7'307 2'031
Reste de la Suisse 2'141 7'490'115 3'605'405 2'304 1'894
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 38'443 11'225

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes

Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT
Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

c) Estimation des charges de centre de la ville de Saint-Gall en 2015, en milliers de

CHF
Charges de centre pour
information:
Selon usagers: part des colits
Total occasionnés
charges de par la
centre Reste du Canton Canton  Reste de lajPopulation de la
canton Thurgau Appenzell Suiss ville?
Culture 12'701 1'536.8 1'868.1 3'631.4 5'665.2 14'179
Formation 467 339.2 24.4 101.1 2.0 1'554
Sport et loisirs 7223 4'643.4 896.5 1'185.3 497.7 9'793
Transport privé 10'851 6'781.7 1'504.7 2'086.0 478.8 23117
Sécurité publique 2'976 1'319.9 736.0 736.0 184.0 14'536
Sécurité sociale 15 8.3 - 3.1 3.1 89
Aménagement du territoire et environment 1'919 1'073.8 362.1 362.1 120.7 2'052
Autres prestations du centre 144 107.0 24.2 9.7 3.2 -
Total charges de centre 36'296 15'810 5'416 8'115 6'955 65'321
Déduction avantages de site -2'860 -1'245.6 -426.7 -639.3 -547.9
Déduction effets réciproques -6'236 -3'238.9 -816.7 -1'128.3 -1'052.2
Charges de centre nettes 27'200 11'326 4'173 6'347 5'354
Population (2015) " 75'538 423'527 267'429 70517  7'490'115
Net par habitant en CHF " 360.08 26.74 15.60 90.01 0.71
Source : Etabli par les auteurs sur la base des données collectées.
1) Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication
« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.
Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de 'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.
2) Ne sont indiquées que les parts de colts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,

celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniere colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le colt global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.
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7.7

Les calculs ci-dessus n'incluent pas directement les contributions de la péréquation finan-
ciére cantonale (art. 25 FAG), recues par la ville de Saint-Gall pour compenser partiellement
ses prestations de centre.%> En 2015, la ville de Saint-Gall a percu une compensation de
16 808 200 CHF a cet effet. Le systéme cantonal de péréquation financiére est traité plus en
détail dans le rapport de la ville de Saint-Gall.5¢

d) Principales particularités

Autres prestations de centre, office de I'état civil : Les prestations de l'office de I'état civil
au profit de non-résidents sont également pertinentes pour déterminer la charge de centre de
la ville. Seule la part des dépenses causée par des non-résidents a ici été prise en considé-
ration. Les prestations que la ville fournit pour la population de I'arrondissement de I'office de
I'état civil ne sont en revanche pas indiquées car elles profitent a la population de la ville elle-
méme ou sont compensées entre les villes rassemblées dans cet arrondissement.>”

Villes sans rapport

Pour les villes de Berne, Bienne et Geneve, aucun rapport individuel n'a été établi. En effet, il
existait déja des données pour ces villes d'autres collectes (trés semblables sur le plan mé-
thodologique), ce qui rendait inutile de les effectuer a nouveau dans le cadre de la présente
étude.

e Pour les villes de Berne et de Bienne, on a repris I'étude qui avait été élaborée a l'atten-
tion du canton dans le cadre d'un projet de mise & jour de la clé de répartition des colts
(pour I'exercice 2015). Pour Berne et Bienne, on n’a pas distingué d'unités territoriales
concernant les bénéficiaires ; les charges de centre sont donc indiquées en total. Concer-
nant les autres questions méthodologiques, cf. partie 2.4.2b).

e Pour la ville de Genéve, on a utilisé les données de I'étude Ecoplan « Les charges de
centre de la Ville de Genéve »°8 qui reposent sur l'exercice 2013.

5 Cf. art. 25 FAG (version en vigueur du : 01.01.2014 au : 31.12.2016)

5

=)

Cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt St.Gallen (Charges de centre des villes.
Rapport de la ville de Saint-Gall).

5

N

Cf. Ecoplan (2017), Zentrumslasten der Stadte. Stadtebericht der Stadt St.Gallen (Charges de centre des villes.
Rapport de la ville de Saint-Gall).

8 Cf. Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve, Etude des prestations de la Ville de Genéve au
bénéfice d’usagers externes, Sur mandat du Conseil administratif de la Ville de Genéve.
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7. Faits-clés pour chaque ville

ECOPLAN

7.7.1

Berne

a) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

. Equivalent pendulaires pendulaires
Communes Population .
plein temps entrants sortants
Ville de Bern 1 131'554 139'339
Reste du canton de Bern 355 885'929 339'743 76'299 11'353
Reste de la Suisse 1'968 7'309'643 3'486'654 25'124 5'999
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 101'423 17'352

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT
Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

b) Estimation des charges de centre de la ville de Berne en 2015, en milliers de CHF

pour information: part
Total charges de des colts occasionnés
centre par la population de la
ville?
Culture 23'883 16'805
Sport et loisirs 26'021 26'190
Transport privé 41'396 13216
Sécurité publique 8'745 31'909
Sécurité sociale 1'684 5'642
Total charges de centre 101'728 93'762
Déduction avantages de site -8'647
Déduction effets réciproques -5'442
Charges de centre nettes 87'640
Population (2015) " 131'554
Net par habitant en CHF " 666.19
Source : Etabli par les auteurs d'aprés le rapport de la ville de Berne & l'attention du canton de Berne.

1

2)

Comme évoqué, aucune unité territoriale n'a été distinguée, les colonnes correspondantes manquent donc.

Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication

« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.

Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de 'unité territoriale respective,
l'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

Ne sont indiquées que les parts de codts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniere colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.
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ECOPLAN

7.7.2

Bienne

a) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

: Equivalent pendulaires pendulaires
Communes Population ;
plein temps entrants sortants
Ville de Biel 1 54'163 30'695
Reste du canton de Bern 355 963'320 448'387 15'423 5'769
Reste de la Suisse 1'968 7'309'643 3'486'654 4'273 2'999
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 19'696 8'768

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT

Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

b) Estimation des charges de centre de la ville de Bienne en 2015, en milliers de CHF

pour information: part
Total charges de ||des coits occasionnés
centre par la population de la
ville?
Culture 7'216 8'806
Sport et loisirs 7'654 15'745
Transport privé 11'753 7'389
Sécurité publique 555 4'862
Sécurité sociale 204 611
Total charges de centre 27'382 37'412
Déduction avantages de site -2'327
Déduction effets réciproques -1'395
Charges de centre nettes 23'659
Population (2015) " 54'163
Net par habitant en CHF " 436.82
Source : Etabli par les auteurs d'aprés le rapport de la ville de Bienne & l'attention du canton de Berne.
Comme évoqué, aucune unité territoriale n'a été distinguée, les colonnes correspondantes manquent donc.
1) Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication
« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.
Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de I'unité territoriale respective,
l'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.
2) Ne sont indiquées que les parts de colts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,

celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniére colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le colt global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.
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ECOPLAN

7.7.3

Geneéve

a) Chiffres-clés sur la délimitation géographique

: Equivalent pendulaires pendulaires
Communes Population .

plein temps entrants sortants

Ville de Genéve 1 198'072 145'155
Reste du canton de Genéve 44 286'664 138'712 43'266 19'098
Canton voisin (VD) 318 773'407 344'201 13'978 2'633
Reste de la Suisse 1'961 7'068'983 3'337'667 2'221 514
Total 2'324 8'327'126 3'965'736 59'465 22'245

Sources :Communes : OFS, STATPOP (2015), état actuel des communes
Population : OFS, STATPOP (2015), population résidante permanente
Equivalent plein temps : OFS, STATENT (2014), EPT
Pendulaires : OFS, matrice pendulaires (2011), (bases : STATPOP, registre AVS, STATENT)

b) Estimation des charges de centre de la ville de Genéve en 2013, en milliers de CHF

Calcul original selon I'étude Ecoplan (2015) : Les charges de centre pour le « reste de la
Suisse » ont été laissées de cOté pour la communication du résultat final car la majeure par-

tie de la périphérie a déja été saisie avec les autres unités et le « reste de la Suisse » com-

prend surtout des touristes.
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Tableaux selon I'étude originale®® :

Charges de centre pour
information: part
Selon usagers: des codts
Total occasionnés par|
charges de la population de
centre Reste du Canton de Reste de I:l la ville?
canton Vaud France voisine Suiss
Culture 129'313 59'789 11'620 20'461 37'444 58'540
Formation 24'329 14'683 2771 2'582 4293 83'356
Sport et loisirs 54'499 35'939 9'105 7472 1'983 44'113
Transport privé 28'701 16'662 3'831 7'662 547 21'562
Sécurité publique 13'045 10'106 1'630 815 494 41'207
Sécurité sociale 19'793 18793 44 956 107'633
Aménagement du territoire et environment 21'061 12'459 5'154 2'559 890 16'019
Total charges de centre 2013 290'742 168'431 34'154 42'506 45'651 372'430
Déduction avantages de site -20'260 -13'925 -2'636 -3'700
Déduction effets réciproques -33'079 -27'350 -4'072 -1'657
Charges de centre nettes 191'752 127'157 27'446 37'149
Population (2013) " 191'557 277'876 749'373  1'389'174
Net par habitant en CHF " 1'001.02 457.60 36.63 26.74 -

Source : Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.

1) Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication
« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.
Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de I'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

2) Ne sont indiquées que les parts de colts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des codts occasionnés par la population de la ville (derniére colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.

Dans un souci de cohérence méthodologique avec les autres études des villes, les charges
de la colonne «reste de la Suisse » ont été intégrées dans les représentations récapitula-
tives, une déduction supplémentaire ayant été également incluse pour les effets réciproques.
On obtient le calcul suivant qui forme la base pour les représentations récapitulatives dans le
présent rapport de synthése. D'aprés I'étude originale, les effets réciproques pour le « reste
de la Suisse » sont négligeables.

En outre, on a utilisé dans I'étude originale des plages pour effets réciproques et de centre
tandis que dans la présente étude, on a eu recours a des moyennes.

Dans I'étude sur Geneve, plusieurs mécanismes de la péréquation financiére et de la com-
pensation des charges ont été présentés et pourraient étre inclus dans une perspective glo-

%% Dans I'étude originale, les charges de centre ont été collectées par département. Pour garantir la comparabilité,
les différentes prestations ont été affectées aux domaines de la présente étude.
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bale. L'étude montre que la ville de Genéve profite de ces systémes a hauteur de prés de 13
millions de CHF net. Toutefois, il ne s'agit pas d'une compensation des charges de centre
mais principalement de systémes de compensation des ressources. Par conséquent, ces
montants n'ont pas été présentés. Il en va de méme concernant l'imposition des frontaliers
qui apporte a Genéve un excédent.

Tableau avec « reste de la Suisse », utilisé dans la présente synthése :

Charges de centre pour
information: part
Selon usagers: des codts
Total occasionnés par|
charges de la population de
centre Reste du Canton de Reste de I:l laville?
canton Vaud France voisine Suiss
Culture 129'313 59789 11'620 20'461 37'444 58'540
Formation 24'329 14'683 2771 2'582 4293 83'356
Sport et loisirs 54'499 35'939 9'105 7472 1'983 44'113
Transport privé 28'701 16'662 3'831 7'662 547 21'562
Sécurité publique 13'045 10'106 1'630 815 494 41'207
Sécurité sociale 19'793 18793 44 956 107'633
Aménagement du territoire et environment 21'061 12'459 5'154 2'559 890 16'019
Total charges de centre 2013 290'742 168'431 34'154 42'506 45'651 372'430
Déduction avantages de site -25'676 -13'925 -2'636 -3'700 -5'416
Déduction effets réciproques -33'079 -27'350 -4'072 -1'657
Charges de centre nettes 231'988 127'157 27'446 37'149 40'235
Population (2013) " 191'557 277'876 749'373  1'389'174 8139631
Net par habitant en CHF " 1'211.06 457.60 36.63 26.74 4.94

Source : Ecoplan (2015), Les charges de centre de la Ville de Genéve.

1) Population dans la colonne « Total charges de centre » correspond a la population de la ville, I'indication
« Net par personne » correspond donc a la charge due aux non-résidents par personne de la population de
la ville.
Population dans la colonne « Selon usagers » correspond a la population de 'unité territoriale respective,
I'indication « Net par personne » correspond donc a la charge provoquée par personne de la population de
I'unité territoriale respective.

2) Ne sont indiquées que les parts de colts des prestations qui sont pertinentes pour les charges de centre,
celles-ci ne correspondent donc p. ex. pas aux dépenses totales dans la culture. Le total des charges de
centre plus la part des colts occasionnés par la population de la ville (derniére colonne) plus les compen-
sations déja payées aujourd'hui (non indiquées dans le tableau) donnent le co(t global des prestations de
centre prises en compte pour chaque domaine.
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